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Germanen und Altſlawen 
in Oſtdeutſchland. 


Von Dr. W. La Baume, 
Privatdozent für Vorgeſchichte in Danzig. 


Bei allen Fragen, die ſich mit der völkiſchen Beſtimmung 
vorgeſchichtlicher Kulturgruppen beſchäftigen, müſſen wir von 
der Zeit ausgehen, aus der bereits geſchichtliche Nach⸗ 
richten über die Wohnſitze der Völker Bder Völkerſtämme, auf 
die es uns ankommt, vorliegen; auf ſolchen frühgeſchichtlichen 
Überlieferungen fußend, können wir dann verſuchen, in vor⸗ 
geſchichtliche Zeiten zurückzugehen, um ſo das Werden 
und Vergehen eines beſtimmten Volkes von ſeinen Anfängen 
an zu verfolgen. Dabei machen wir uns die zuerſt von Koſ— 
finna aufgeſtellte und begründete, nunmehr allgemein aner- 
kannte Theſe zu eigen, daß zu allen Zeiten beſtimmt umſchrie— 
benen Kulturgruppen (Kulturprovinzen) beſtimmte Völker 
oder Volksſtämme entſprechen. 

Im Sinne dieſer Methode iſt ſchon Ende der ſechziger 
Jahre des vorigen Jahrhunderts der Arzt und Anthropologe 
Rudolf Virchow verfahren, als er ſich die Aufgabe ſtellte, zu 
unterſuchen, welche vorgeſchichtlichen Altertümer Oſtdeutſch⸗ 
lands als ſlawiſch („wendiſch“) anzuſehen ſeien. Virchow ging 
dabei von einigen Burgwällen (Garz und Arkona auf 
Rügen u. a.) aus, Befeſtigungen, die nach geſchichtlichen Nach— 
richten im Mittelalter von Slawen bewohnt waren. Er fand 
auf ihnen außer anderen Siedlungsreſten ganz charakteriſtiſch 
geformte und verzierte Tongefäßſcherben (beſonders ſolche mit 
Wellenlinien-Ornament) und erkannte in dieſer „Burgwall⸗ 
keramik“ ein Kennzeichen ſlawiſcher Siedlungen. Der damals 
herrſchende Streit, welche Burgwälle als flawiſch zu bezeichnen 
ſeien, war damit entſchieden, und gleichzeitig war durch 
Virchows Unterſuchungen nachgewieſen, daß die vorgeſchicht— 
lichen Urnengräber Oſtdeutſchlands, die man im Volks⸗ 
munde „Wendengräber“ nannte, keine ſlawiſchen Beſtattun⸗ 
gen ſein konnten, weil ſie ganz anders geartete Tongefäße 
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enthielten als die altſlawiſchen Burgwälle. Etwa um dieſelbe 
Zeit wies der Kopenhagener Vorgeſchichtsforſcher Sophus 
Müller nach, daß die ſogenannten Haken- oder Schläfenringe 
ein ausgeſprochen ſlawiſcher Schmuck geweſen find und ſich, 
allerdings nur in Spät flawifcher Zeit, ausſchließlich in ehe— 
mals von Slawen bewohnten Gebieten Europas finden. Damit 
waren alſo drei ſichere Kennzeichen für die altſlawiſche Kultur 
gewonnen: 1. Keramik vom Burgwalltyp, 2. Burgwälle mit 
ſolcher Keramik und 3. Hakenringe. Später ſind dann noch 
mehr hinzugekommen, und heute ſteht das Bild der ſlawiſch— 
mittelalterlichen Kultur ſo ſcharf umriſſen da, daß kaum 
irgendwo einmal Zweifel auftauchen können, ob es ſich bei 
einem Altertumsfund um einen ſlawiſchen handelt oder nicht. 

Das Ende der altſlawiſchen Zeit in Oſtdeutſchland iſt 
mit Beſtimmtheit in die Zeit um 1200 nach Chriſtus zu ſetzen, 
wie ſich nicht nur aus geſchichtlichen Urkunden, ſondern auch 
aus Bodenfunden ergibt. Die ſpätſlawiſche Keramik iſt näm⸗ 
lich leicht kenntlich an der ſcharfen Profilierung der Tongefäße, 
an dem harten Brande der zumeiſt auf der Töpferſcheibe ge— 
arbeiteten Gefäße und ihrer Verzierung (Horizontalrillen, 
Stempeleindrücke u. a.). Solche Tongefäße ſind wiederholt mit 
Münzen zuſammen gefunden worden, und dieſe ſtammen 
überwiegend aus dem 11. Jahrhundert, zum Teil auch aus 
dem 12. Jahrhundert. Das Alter dieſer Art von Keramik und 
damit das der ſpätſlawiſchen Kultur überhaupt iſt damit auf 
das 11. und 12. Jahrhundert feſtgelegt. 

Wie ſteht es aber mit dem Anfang der ſlawiſchen 
Kultur in Oſtdeutſchland? 

Die bisherigen Verſuche, die altſlawiſche Kultur in 
Stufen zu gliedern und dieſe Stufen zeitlich zu beſtimmen, 
haben nur magere Ergebniſſe gezeitigt. Bei der Unterſuchung 
der „Schwedenſchanze“ bei Riewend, Kreis Weſthavelland 
(Brandenburg) konnte Göte!) drei Stilgruppen unter dem 
dort ausgegrabenen Fundmaterial unterſcheiden. Von dieſem 
entſpricht Gruppe III, die jüngſte, der ſpätſlawiſchen Zeit des 
11. und 12. Jahrhunderts (ſ. oben); die Gruppen II und 1 
ſind nach Götze offenbar älter, doch ergeben ſich keine Anhalts— 
punkte dafür, wie weit fie zurückgehen. Bei den Grabun— 
gen auf der Römerſchanze bei Potsdam, die in der Bronzezeit 
errichtet und im Mittelalter von den Slawen wieder beſiedelt 


) A. Götze, Die Schwedenſchanze auf der Klinke bei Rie⸗ 
wend, Kreis Weſthavelland. Nachr. über deutſche Altertumsfunde 12, 
H. 2, 1901, S. 17 ff. 
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worden iſt, konnte Schuchhardt?) zwar ebenfalls ältere und 
jüngere ſlawiſche Schichten unterſcheiden, aber eine abſolute 
Datierung ergab ſich auch hier nicht. Auf dem Kaſtell Höhbeck 
(„Hohbuoki“) bei Gartow an der Elbe, das Karl der Große 
gegenüber von Lenzen gegen die Wilzen zum Schutze des Elb⸗ 
überganges anlegte und 810 vorübergehend im Beſitz der 
ſlawiſchen Wilzen war, hat Schuchhardts) einige Tonſcherben 
vom Charakter der flawiſchen gefunden, die er in das Jahr 810 
datieren möchte. Einige weitere Anhaltspunkte für die Datie- 
rung der Keramik aus dem 9., 10. und 11. Jahrhundert haben 
demſelben Forſcher Grabungen auf zwei Ringwällen bei Reetz, 
Kreis Arnswalde, im Jahre 1919 geliefert.“) Neuerdings hat 
Albrechts) verſucht, die Keramik der Burgwälle des mittleren 
Saalegebietes zeitlich zu gliedern. Er kommt dabei zu dem Er⸗ 
gebnis, daß die ſpätſlawiſche Keramik (Stil III nach Götze) 
auf den dortigen Burgwällen überhaupt nicht vertreten iſt; 
den Anfang der ſlawiſchen Kultur ſetzt Albrecht in die Zeit 
um 600 nach Chriſti, und zwar auf Grund von hiſtoriſchen 
Nachrichten, nach denen Fredegar über einen Slawenaufſtand 
des Jahres 623 berichtet und im Jahre 631 der Volksſtamm 
der Sorben zum erſten Male in der Geſchichte auftaucht.“) Für 
die Beſiedlung der im Saalegebiet gelegenen Burgwälle durch 
die Slawen (und zwar Sorben, alſo Südſlawen) ergibt ſich 
danach die Zeit von 600 —1000 n. Chr. Nach Albrecht iſt dieſe 
Zeit auf Grund von typologiſchen Unterſchieden der Keramik 
in zwei Abſchnitte zu gliedern, die den Perioden J und II von 
Götze im weſentlichen entſprechen. Zur erſten (älteſten) 
Gruppe rechnet er alle Tongefäße mit geſchloſſenem 
Wellen-, Linien- und Strich-Punkt⸗Ornament und die Ge— 
fäße mit einfacher Profilierung; zur zweiten Gruppe alle Ge— 
fäße mit aufgelöſtem freien Ornament und diejeni⸗ 
gen, die eine ſchärfere Profilierung und feinere Bearbeitung 
zeigen. „Zeitlich laſſen ſich die beiden Perioden nicht genau 
begrenzen, da ein allmählicher Übergang ſtattfindet. Einen 
gewiſſen Anhaltspunkt haben wir inſofern, als Gefäße von 


2) Das Material (in der vorgeſchichtlichen Sammlung der 
Staatlichen Muſeen in Berlin) iſt bisher nicht veröffentlicht; 7. 
C. Sckaichhardt, Slawiſche Scherben aus dem Jahre 810 n. Chr. 
DEREN EL BEE eee (Göttingen 1921) S. 141. 

) C. Schu ardt a. a. O. (ſ. Anm. 2). 

) C. Schu ardt, Ztſchr. f. Ethn. 51, 1919, S. 288 u. 289. 

5) Chr. Albrecht, Beitrag zur Kenntnis der ſlawiſchen 
Keramik auf Grund der Burgwallforſchung im mittleren Saalegebiet. 
Mannus⸗Bibl. Nr. 33, Leipzig 1923. 

o) Albrecht a. a. O. S. 6—9. 
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Gruppe II auf den Hochburgen, die wir etwa bis 800 ange— 
ſetzt haben, nur ſelten und bisher nur an der Oberfläche vor- 
kommen, zahlreicher dagegen in den Sumpfburgen, deren Be— 
nutzung etwa bis zum Jahre 1000 gereicht hat. Wir kommen 
alſo zu dem Schluß, daß die erſte ſlawiſche Periode im Saale⸗ 
gebiet von 600 bis zum Ausgange des 8. Jahrhunderts reicht, 
die zweite Periode kurz vor 800 einſetzt und das 9. und 
10. Jahrhundert umfaßt“ (Albrecht a. a. O. S. 44). 

Es muß weiteren, umfaſſenderen und eingehenderen 
Unterſuchungen überlaſſen bleiben, die Annahme von Albrecht, 
die von ihm als frühflawiſche bezeichnete Keramik gehe bis 
etwa 600 zurück, zu beſtätigen. Bisher ſtehen wir jedenfalls 
noch immer der Tatſache gegenüber, daß die frühſlawiſche Kul— 
tur in Oſtdeutſchland archäologiſch, alſo durch Bodenfunde 
überhaupt kaum zu faſſen iſt. Sollte das nur daran liegen, 
daß ſich bisher nur ſehr wenige Prähiſtoriker mit der ſlawiſchen 
Kultur beſchäftigt haben? Oder befanden ſich tatſächlich, wie 
manche Forſcher annehmen, die in Oſtdeutſchland einrückenden 
Slawen auf ſo niedriger Kulturſtufe, daß wir kaum eine Spur 
von ihnen nachweiſen können? 

Noch einen zweiten Weg gibt es, den Beginn der jlawi- 
ſchen Beſetzung Oſtdeutſchlands zu ermitteln, indem wir näm— 
lich verſuchen, das Ende der germaniſchen Beſied— 
lung dieſes Gebietes feſtzuſtellen. Bekanntlich ſaßen hier 
während der römiſchen Kaiſerzeit, alſo in den erſten nach— 
chriſtlichen Jahrhunderten, die Oſtgermanen, deren Bereich 
ſich damals im Oſten bis zu einer Linie erſtreckte, die vom 
Kuriſchen Haff im Norden öſtlich vom Bug bis nach Südruß—⸗ 
land verläuft.“) Die Gräber und Friedhöfe dieſer germani— 
ſchen Bevölkerung ſind zahlreich bis etwa um 400 n. Chr. Geb. 
Aus dem 5. Jahrhundert ſind nur noch wenige bekannt, und 
im 6. Jahrhundert hören ſie ganz auf. In dieſer Erſcheinung 
ſpiegelt ſich ſozuſagen archäologiſch das geſchichtlich bekannte 
Hauptereignis jener Zeit wider: die Abwanderung der Dit- 
germanen nach den verſchiedenſten Gegenden, in denen ſie 
dann neue Reiche begründeten, jenes Ereignis, nach dem die 
Zeit des 5. und 6. Jahrhunderts ihren Namen „Völkerwande— 
rungszeit“ erhalten hat. Während man nun bisher zumeiſt 
angenommen hat, es ſei eine vollſtändige Auswanderung der 
Oſtgermanen aus Oſtdeutſchland erfolgt, mehren ſich von Jahr 
zu Jahr Tune, die beweiſen, daß zum mindeſten bis ins 


) G. Koſſir = a meiner Oſtergermanenkarte. Manz 
nus 16, 1924, S. 160, I. 
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6. Jahrhundert hinein germaniſche Bewohner dort vorhanden 
geweſen ſind, in denen wir die Zurückgebliebenen zu ſehen 
haben. Die bis 1922 bekannt gewordenen ſpäteſten germani⸗ 
ſchen Funde in dem ſpäter ſlawiſch gewordenen Oſtdeutſchland 
hat Krügers) zuſammengeſtellt; ſie gehören dem 5. und 
6. Jahrhundert an und ſtammen aus dem ſüdlichen Holſtein, 
Mecklenburg, Brandenburg, Freiſtaat und Provinz Sachſen, 
Pommern, Poſen und Schleſien. Das Danziger Muſeum 
beſitzt weitere hierhergehörige Funde aus Pommern und Weſt— 
preußen, die zum Teil noch nicht veröffentlicht ſind, und neuer— 
dings find in Schleſien bemerkenswerte Funde aus der Völker— 
wanderungszeit gemacht worden, deren Veröffentlichung durch 
Jahn bevorſteht. Es handelt ſich dabei nicht nur um Einzel— 
oder Depotfunde, die möglicherweiſe durch den Handel ins 
Land gelangt ſein können, ſondern um Grabfunde, die für die 
Anſäſſigkeit von Germanen in Oſtdeutſchland bis zum Ende 
des 5. und Anfang des 6. Jahrhunderts unbedingt beweiſend 
ind. Von irgendwelchen ſlawiſchen Altertümern iſt in dieſer 
Zeit noch keine Spur nachweisbar. Wir kommen daher auch 
auf dieſem Wege zu dem Ergebnis, daß als früheſter Zeit⸗ 
punkt für die ſlawiſche Einwanderung nach Oſtdeutſchland 
die Zeit um 600 n. Chr. anzunehmen iſt. 

Damit könnten wir eigentlich unſere auf den neueſten 
Ergebniſſen der Vorgeſchichtsforſchung beruhende Betrachtung 
über die germaniſche und flawiſche Beſiedlung Oſtdeutſchlands 
ſchließen, wenn nicht neuerdings von ſlawiſcher Seite verſucht 
würde, die Behauptung aufzuſtellen, in Oſtdeutſchland ſei die 
flawiſche Beſiedlung viel älter als die germaniſche. Die Sach— 
lage iſt folgende: 

Es wurde oben davon geſprochen, daß ganz Oſtdeutſch— 
land während der Zeit der Römiſchen Kaiſer und bis in die 
Völkerwanderungszeit hinein von Oſtgermanen bewohnt war. 
Dieſe bildeten eine große Stammesgemeinſchaft, deren einzelne 
Teile (Stämme) von griechiſchen und lateiniſchen Schrift⸗ 
ſtellern wiederholt erwähnt und zum Teil beſchrieben worden 
ſind. Nach dieſen Angaben und nach Mitteilungen des Goten 
Jordanes ſind wir auch über die Gebiete unterrichtet, 
die während der Kaiſerzeit von den einzelnen germaniſchen 
Stämmen eingenommen wurden. Auf dieſen geſchriebenen 
(alfo geſchichtlichen) Überlieferungen fußend, find wir in der 
Lage, die Altertumsfunde aus jener Zeit beſtimmten Stämmen 


s) Georg Krüger. Die Siedlung der Altſlawen in Nord⸗ 
deutſchland. Mannus⸗Bibl. Nr. 22 1922. S. 130/131. 
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zuzuweiſen und dadurch wiederum die Grenzen der Stammes— 
gebiete genauer feſtzuſtellen, als es nur mit Hilfe der Nach— 
richten antiker Schriftſteller geſchehen könnte) Damit it 
alſo nicht nur die Ethnographie der germaniſchen Stämme zur 
Römiſchen Kaiſerzeit klargeſtellt, ſondern auch die Grundlage 
gewonnen, von der aus das Wohngebiet der Oſtgermanen in 
den Zeiten, die vor der Römiſchen Kaiſerzeit liegen, im Sinne 
der eingangs gekennzeichneten Methode einwandfrei ermittelt 
werden kann. 

Auf Grund eingehender Studien der Funde von oſtger— 
maniſchem Charakter aus der Vorrömiſchen oder Spätlatsne— 
zeit (der letzten beiden Jahrhunderte vor Chr. Geb.) hat 
Koſtrzewskito) die Ausdehnung des oſtgermaniſchen Gebietes 
in jener Zeit ermittelt; es umfaßt ganz Oſtdeutſchland und 
reicht im Oſten weit nach Polen und Galizien hinein. Spätere 
Unterſuchungen desſelben Forſchers haben ergeben, daß die 
oſtgermaniſche Kultur der Spätlatenezeit im Gebiete des ein— 
ſtigen Königreiches Polen noch weiter verbreitet war, als 
urſprünglich angenommen wurde. !) Die unter Berückſichti— 
gung dieſer neuen Veröffentlichungen anzunehmende Oſt— 
grenze der Oſtgermanen während dieſer Zeit verläuft von 
Königsberg im Norden nach Südoſten hin etwas öſtlich von 
Drohitſchin, Breſt⸗-Litowsk, Sokal bis Cherſon im Süden.“) 
Gehen wir zeitlich noch weiter zurück, ſo ſehen wir, daß in der 
älteren Latènezeit und frühen Eiſenzeit faſt das gleiche Gebiet, 
wenn auch nicht in demſelben Umfange, von einer gleichmäßi— 
gen, in Oſtdeutſchland durch Steinkiſtengräber mit Geſichts— 


„) Für Nordoſtdeutſchland vgl. hierzu die zuſammenfaſſende 
Darſtellung von La Baume, Vorgeſchichte von Weſtpreußen 
(Danzig 1920) S. 77—87 (dort Literatur bis 1920). Dazu ferner 
an neuer Literatur: Ko ah! inna, Oſtgermanenkarte (Mannus 16, 
1924, S. 160 Mhh für Weſtpreußen: Günther, Goldfund von 
Kommerau (Mannus 14, 1922, S. 100 ff.), Koſſinna, Reiter⸗ 

rab von Kommerau, ebendort S. 110 ff.; 155 die ehemalige Provinz 
Boten: Jahn, Mannus 14, 1922, ©. 309 (Fund von Siedlemin, Kr. 

arotijchin); für „Groß⸗Polen“: Koſtrzewski, Wielkopolska, 
2. Aufl. 1923, S. 192—213 (polniſch); v. Richthofen, Mannus 16, 
1924, S. 317 ff.; für Schleſien: M. Jahn Zur Herkunft der ſchleſi⸗ 
ſchen Vandalen, Mannus⸗Bibl. 22, 1922, S. 78 ff. 

10) J. Koſtrzewski, Die oſtgermaniſche Kultur der Spät⸗ 
latönezeit. I und II. Mannus⸗Bibl. 18 u. 19, 1919. Karte am 
Schluß von Teil J. 

) B. v. Richthofen, Zur Latönezeit in Oſteuropa. Man⸗ 
nus 15, 1923, S. 291 ff. Dort ſind die polniſch geſchriebenen Arbei⸗ 
ten von Koſtrzewski, die deſſen Veröffentlichung in der Mannus⸗ 
Bibl. ergänzen, genannt. 

2) G. Koſſinna, Oſtgermanenkarte, Mannus 16, 1924, 
S. 160. Taf. I, Linie III. 
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urnen gekennzeichneten Kultur eingenommen wird, die ihrer 
Eigenart nach germaniſch iſt und ſich durch ihre Beſonderheiten 
gegenüber dem weſtgermaniſchen Gebiet als oſtgermaniſch er- 
wieſen hat. Auch bei dieſer älteren Kultur, die etwa bis ins 
8. Jahrhundert vor Chr. zurückgeht, hat ſich durch neuere 
Forſchungen von Koſtrzewski herausgeſtellt, daß ſie erheblich 
weiter nach Oſten, beſonders Südoſten reicht, als bisher an— 
genommen wurde, und außer Oſtdeutſchland faſt ganz Kon— 
greßpolen und Teile von Galizien umfaßt.“) 

Der Charakter der oſtdeutſch-polniſchen Kultur von der 
frühen Eiſenzeit bis in die Völkerwanderungszeit hinein iſt ſo 
offenſichtlich germaniſch, daß ſelbſt die polniſche Vorgeſchichts— 
forſchung nicht umhin kann, die Träger dieſer Kultur für 
Germanen zu halten. Weil aber dieſe Tatſache zur Unter— 
ſtützung der flawiſchen Anſprüche auf Oſtdeutſchland nicht 
recht geeignet und dem polniſchen Nationalismus peinlich iſt, 
ſo mußte vom Standpunkt dieſer Richtung aus ein Ausweg 
gefunden werden, der zugunſten der Slawen ſpricht. Die 
ſlawiſche Kultur in Oſtdeutſchland mußte unter allen Um— 
ſtänden für älter geſtempelt werden als die germaniſche, koſte 
es, was es wolle, und wenn darüber auch die Sachlichkeit der 
wiſſenſchaftlichen Forſchung in die Brüche kam. Ging es alſo 
beim beſten Willen nicht an, die eiſenzeitliche Kultur Oſtdeutſch— 
lands und des öſtlich angrenzenden Gebietes für ſlawiſch zu 
erklären, ſo wurde verſucht, den Hebel früher anzuſetzen, 
und dazu bot ſich der polniſchen „Forſchung“ ein geeignetes 
Objekt in Geſtalt der ſogenannten „Lauſitzer Kultur“, deren 
Volkstum ſchon ſeit langer Zeit umſtritten iſt. 

Oſtdeutſchland zeigt in der zweiten Hälfte der Bronze— 
zeit kein gleichmäßiges Kulturbild, ſondern eine Teilung in 
zwei ungleiche Kulturprovinzen. Im Norden — Mecklenburg, 
Uckermark, Pommern, Weſtpreußen und im weſtlichen Oſt— 
preußen — Hügelgräber mit ſpärlicher, einfacher und gleich— 
förmiger Keramik und mäßig zahlreichen Bronzebeigaben von 
norddeutſch⸗ſkandinaviſchem Charakter, der ſich ebenſo in zahl- 
reichen Bronzedepotfunden äußert; im ſüdlichen Teil (Bran- 
denburg, Poſen, Sachſen, Schleſien, ebenſo wie im weſtlichen 
Polen und Böhmen-Mähren) Urnenfriedhöfe (ſelten Hügel— 
gräber) mit ſehr zahlreicher und formenreicher Keramik vom 

=) Dazu B. v. Richthofen, Mannus 15, 1923, S. 1924 u. 
295; Derj., Zum Stand der Vorgeſchichtsforſchung in Poſen uſw., 
Mannus 16, 1924, S. 311 ff. Dort iſt die polniſche Literatur ge⸗ 
nannt. — Koſſinna, Oſtgermanenkarte, Mannus 16, 1994, 
S. 163 ff. u. Karte Taf. J. 
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„Lauſitzer Typ“ ſowie äußerſt ſpärlichen Metallbeigaben, da- 
neben Bronzedepots mit überwiegend ſüdöſtlichen Formen. 
Dieſe ſtarken Unterſchiede, ganz beſonders diejenigen des Be⸗ 
ſtattungsbrauches und der Keramik, machen es ſehr wahr— 
ſcheinlich, daß wir es bei den beiden Kulturgruppen mit ver- 
ſchiedenen Völkern zu tun haben. Daß die nördliche germaniſch 
iſt, dürfte heute von niemandem mehr beſtritten werden. Die 
oſtdeutſche Urnenfelderkultur (meiſt Lauſitzer Kultur genannt) 
wird dagegen von den meiſten Forſchern wegen ihrer erheblichen 
Verſchiedenheit von der nordiſch-germaniſchen Kultur als 
nichtgermaniſch angeſehen, wobei ſich die einen für illyriſch, 
die andern für thrakiſch entſchieden haben, während wieder 
andere die Frage als unentſchieden anſehen möchten. Darüber 
aber find ſich alle Meinungen ernſthafter und rein ſachlich den- 
kender Forſcher einig, daß die bronzezeitliche Urnenfelder— 
kultur in Oſtdeutſchland, Polen, Böhmen uſw. micht ſlawiſch 
geweſen fein kann, wie von ſlawiſcher Seite früher ſchon be— 
hauptet, aber niemals bewieſen worden iſt, auch nicht bewieſen 
werden konnte, weil die Slawen damals noch in ihrer nördlich 
der Karpathen (zwiſchen Steppe und Pripetſümpfen, oberer 
Weichſel und Dnjepr) gelegenen Urheimat anſäſſig waren.! “) 
Hier ſetzt nun ein neuer Vorſtoß der ſlawiſchen Pſeudo— 
wiſſenſchaft unter Führung von Koſtrzewski ein. Die alte, 
längſt als unwiſſenſchaftlich erwieſene Behauptung von der 
ſlawiſchen Priorität in Oſtdeutſchland wird wieder „aufge— 
wärmt“, diesmal aber etwas anders aüfgetiſcht. Die bronze- 
zeitlichen Urnenfelder („Lauſitzer Kultur“) Oſtdeutſchlands 
und der Nachbargebiete, ſo lautet die von dieſer Seite aufge— 
ſtellte Hypotheſe, ſei ſlawiſch geweſen; zu Beginn der frühen 
Eiſenzeit ſeien die Germanen nach Süden vorgedrungen und 
hätten die „flawiſche“ Bevölkerung als Herrenſchicht über- 
lagert, während die ſlawiſche Kultur ſelbſt in der „Unterſchicht“ 
ſich erhalten und fortgelebt habe. Die oſtgermaniſche Beſetzung 
habe bis zur Völkerwanderungszeit gedauert; als dann die 
Germanen abgezogen ſeien, wäre die ſlawiſche Schicht wieder 
an die Oberfläche gekommen, und daher erklärte ſich, daß es ſo 
ausſähe, als ſeien die Slawen erſt nach der Völkerwanderungs⸗ 
zeit nach Oſtdeutſchland eingewandert. In Wirklichkeit ſeien 
fie dort von jeher einheimiſch geweſen, aber lange Zeit (vom 
8. Jahrhundert vor Chr. bis zum 6. Jahrhundert nach 
Chr.!) von den Oſtgermanen „unterdrückt“ worden. 5 
) Dieſe Annahme deutſcher Forſcher hat ſelbſt der tſcheckhiſche 
Prähiſtoriker Niederle auf Grund eingehender hiſtoriſcher, ſprach⸗ 
licher und anthropologiſcher Studien beſtätigt. 
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Wir können an dieſer Stelle nicht alle Gründe anführen, 
die Koſtrzewski für ſeine Behauptung beizubringen verſucht, 
und ebenſo nicht im einzelnen in eine Erörterung dieſer Frage 
eintreten, weil die notwendigen Fachkenntniſſe dafür in wei⸗ 
teren Kreiſen nicht ohne weiteres vorausgeſetzt werden können. 
Im übrigen haben einige deutſche Vorgeſchichtsforſcher bereits 
zu dieſer Frage Stellung genommen und ſich kritiſch dazu ge— 
äußert. 1s) Nur die Hauptpunkte ſeien hier berührt. Daß die 
Kultur eines Volkes ſich länger als ein Jahrtauſend unter der 
Kultur eines Herrenvolkes halten ſoll, ohne daß von dieſem 
verborgenen Volkstum auch nur eine Spur nachweisbar wäre, 
iſt gar nicht vorſtellbar; nichts anderes aber iſt der Grund— 
gedanke von Koſtrzewski. Die „Lauſitzer oder Urnenfelder- 
Kultur“ dauert überhaupt nur bis in die Frühlatsnezeit 
(etwa 500—400 v. Chr.) an und verſchwindet dann voll- 
ſtändig, weil ihr Gebiet ganz offenſichtlich von der germani— 
ſchen eingenommen wird; daß ſie weiterhin „unter der Ober— 
fläche“ fortbeſtanden haben und in der Völkerwanderungszeit 
wieder aufgelebt ſein ſoll — es wird in dieſem Zuſammenhange 
unter Hinweis auf rein äußerliche Ahnlichkeiten geradezu von 
einer „Renaiſſance“ geſprochen! — glaubt außer Koſtrzewski 
und ſeinen Anhängern wohl keiner, der das umfangreiche 
Material an Altertümern jener Zeit kennt. Tatſachen, die für 
jedermann leicht als Konvergenzerſcheinungen erkennbar ſind, 
müſſen herhalten, um die „Lauſitziſche“ (lies: ſlawiſche) 
„Renaiſſance“ zu beweiſen: Ahnlichkeiten der Keramik vom 
Lauſitzer Typ mit ſolchen der ſpäten Kaiſerzeit, alſo zwiſchen 
Dingen, die durch mehr als tauſend Jahre ohne jedes Zwiſchen— 
glied voneinander entfernt liegen; ferner das Vorkommen von 
Burgwällen in der Bronzezeit und in der ſlawiſchen Zeit des 
Mittelalters (als ob es nicht auch außerhalb Oſtdeutſchlands 
Burgwälle gäbe) uſw. Dieſe Art der Beweisführung ſteht 
etwa auf derſelben Höhe wie die des polniſchen Hiſtorikers 
Boguslawski, der die Gleichung aufſtellte: Suewi-Slawi (0) 
und damit den Slawen das Urheimatrecht in Oſt- und Mittel- 
deutſchland ſichern wollte. Nun, mit Wiſſenſchaft haben ſolche 
Behauptungen nichts zu tun; und es iſt unverſtändlich, wie 
Koſtrzewski, der den Ruf eines gründlichen und ſachlichen Prä— 
hiſtorikers genoß, die Rolle eines nicht ernſt zu nehmenden 
und tendenziös arbeitenden Nationaliſten mit „wiſſenſchaft— 
lichem“ Anſtrich übernehmen konnte. 

1) M. Jahn, Mannus 14, 1922, S. 309— 311; — B. v. Richt⸗ 
hofen, Mannus 15, 1923, S. 294— 298; — Derſ., Mannus 16, 
1924, S. 319 ff. — Dort iſt die in Frage kommende polniſche Litera- 
tur verzeichnet. 
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Ernſte deutſche Forſchung iſt an der Arbeit, Werden und 
Vergehen der „Lauſitzer Kultur“ zu ergründen, und wird 
zweifellos, wenn das außerordentlich umfangreiche Material 
nach allen Richtungen hin durchgearbeitet iſt, auch zu einer 
einwandfreien Beſtimmung der Träger dieſer Kultur gelangen. 
Schon heute dürfte aber nach dem Stande der Wiſſenſchaft, 
und zwar nicht nur der vorgeſchichtlichen Archäologie, ſondern 
auch der Geſchichte, Sprachkunde und Volkskunde feſtſtehen, 
daß die Slawen dafür überhaupt nicht in Betracht kommen; 
denn wir wiſſen mit abſoluter Sicherheit, daß die erſte flawiſche 
Einwanderung in das öſtliche Mitteleuropa nach der Völ— 
kerwanderungszeit erfolgt iſt, nachdem die bis dahin 
anſäſſig geweſenen Oſtgermanen zum größeren Teil das Land 
verlaſſen hatten. Wenn die ſlawiſche Vorgeſchichtsforſchung 
ſich müßig fühlt, ſo möge ſie ſich einmal die Mühe machen, die 
Anweſenheit der Slawen in Oſtdeutſchland, ja ſelbſt in Polen, 
Böhmen und Mähren in den erſten Jahrhunderten nach der 
Völkerwanderungszeit archäologiſch nachzuweiſen, was, wie 
oben ausgeführt wurde, bisher nicht möglich geweſen iſt. 

Schon um 800 hat, wie nach geſchichtlichen Quellen feſt— 
ſteht, die Wiedergewinnung des von den Weſtſlawen eingenom— 
menen ehemals germaniſchen Landes an der Weſtgrenze ihres 
Vordringens durch Karl den Großen eingeſetzt; unter Otto dem 
Großen iſt das ganze Gebiet bis zur Elbe regermaniſiert wor— 
den, und um 1200 iſt mit dem Einzuge des deutſchen Ritter⸗ 
ordens auch im Weichſelgebiet das Ende der ſlawiſchen Okkupa— 
tion gekommen. Es bleibt alſo bei dem bisherigen Ergebnis: 
für Oſtdeutſchland bedeutet die Slawenzeit nur eine kurze 
Epiſode innerhalb einer jahrtauſendelangen germaniſch— 
deutſchen Beſiedlung. 


Die kirchenrechtliche Stellung 
der Deutſchordensgemeinden. 
Von Erich Keyſer, Danzig. 


1. Allgemeine Grundlagen. 

Der Deutſche Ritterorden war eine geiſtliche Genoſſen— 
ſchaft; in ihr durchdrangen ſich geiſtliche und weltliche Züge. 
Ihr Zweck war die Ausbreitung und Verteidigung des Chri— 
ſtentums im Heidenlande. Sie erſtrebte ihr religiöſes Ziel 
mit irdiſchen Mitteln; nicht durch Predigt und Taufe, wie die 
biſchöfliche Miſſion in den Gebieten zwiſchen Elbe und 
Weichſel!), ſondern mit ritterlichem Schwert und fürſtlichen 
Kreuzzugsſcharen. Der Orden war eine Verſorgungsanſtalt 
des Adels, aber er war zugleich eine klöſterliche Vereinigung, 
in der vergangener Frevel gebüßt und der ſündigen Seele 
ewiger Lohn erworben werden konnte. 

Der Orden beförderte die Zwecke päpſtlicher Politik; aber 
er dehnte auch den Ruhm des deutſchen Namens weit über die 
Grenzen des Reiches aus. Er gewann dem Univerſalismus 
der Kurie neue Länder; aber er begründete auch Siedlungen 
deutſcher Bürger, Ritter und Bauern. Papſt und Kaiſer wett⸗ 
eiferten, dem Orden ihren Schutz zu verſichern, weil ſie ſeine 
Macht ihren Zielen dienſtbar zu machen und ihrem Willen 
gefügig zu erhalten hofften. 

Es war für die Geſchicke des Deutſchen Ordens bedeut⸗ 
ſam, daß ſeine Entſtehung in die Zeit des Kampfes zwiſchen 
päpſtlicher Weltherrſchaft und ſtaufiſchem Imperialismus fiel 
und daß einer ſeiner erſten Hochmeiſter, Hermann von Salza, 
ſich in dieſem Wettſtreit eine vermittelnde Stellung errang. 
Er wurde dadurch aus der Reihe der territorialen Machthaber 
hinausgehoben und an die höchſten Gewalten des ſpäten Mittel- 
alters gebunden. Aber wie das Feld ſeiner Betätigung nicht 
nur außerhalb des Reiches, ſondern ſogar an den Grenzen der 
mittelalterlichen Welt gelegen war, ſo ſtand auch ſeine Organi⸗ 
ſation vielfach außerhalb der kirchlichen und ſtaatlichen Gliede— 
rung der Zeit. 


1) Hauck, Kirchengeſchichte Deutſchlands, Leipzig 1903, IV, 
S. 554 ff. 
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Nur in einer Beziehung war er bodenſtändiger, terri- 
torial beſchränkter als ſeine Genoſſen, die Templer und 
Johanniter; er entnahm ſeine Mitglieder lediglich dem deut⸗ 
ſchen Adel; er war der Deutſche Orden. Darauf beruhte die 
Kraft ſeiner inneren Geſchloſſenheit; aber damit war ſeine 
Ausdehnung auch auf das deutſche Sprachgebiet begrenzt. In 
der internationalen Geſellſchaft des heiligen Landes konnte er 
nie recht Fuß faſſen, und die reichen Gebiete Süd- und Weit- 
europas waren ſeiner Werbetätigkeit verſchloſſen. Dafür ward 
es ihm beſchieden, in räumlichem Anſchluß an das Reich ſich 
eine Herrſchaft zu begründen, die durchaus nationales Ge— 
präge trug und aus dem völkiſchen Gegenſatz gegen die Slawen 
beſondere Stärke gewann. Er brachte ſeinen Gegnern Chri— 
ſtentum und Deutſchtum zugleich. Sein Gott war ihnen der 
deutſche Gott. 

Die Zuſammenfaſſung geiſtlicher und weltlicher, univer— 
ſaler und territorialer, imperialer und nationaler Elemente 
trat in ſeinem Weſen allenthalben hervor; ſie beſtimmte ſeine 
Stellung zu Kaiſer und Papſt und bedingte ſeine Verfaſſung 
und Staatsbildung?) 

Die Gründung des Deutſchen Ordens geht auf deutſche 
Bürger zurück; deutſche Fürſten wandelten das Spital in einen 
Ritterorden um; der Bruder des deutſchen Kaiſers war ſein erſter 
Schutzherr. Die Kurie hielt ſich anfangs zurück. Sie erteilte 
wohl dem Orden ihre Beſtätigung und nahm ihn in ihren 
Schutz; Innozenz III. verbriefte ihm ſeine Beſitzungen; aber 
erſt als die erſten Jahrzehnte ſeines Beſtehens verfloſſen waren, 
als unter tatkräftiger Leitung ſeine Geltung wuchs, nahm ſich 
Rom der deutſchen Stiftung nachdrücklich an und anerkannte 
ihn als gleichberechtigt neben den älteren Orden. Raſch und 
ſchier mühelos holte er dann die Entwicklung ein, die ſeit lan⸗ 
gem die Templer und Hoſpitaliter genommen hatten. Die 
Rechte und Freiheiten, die von ihnen erworben waren, wurden 
auch ihm widerſpruchslos eingeräumt; er nutzte die Erfahrun—⸗ 
gen die jene gemacht hatten. Macht und Anſehen wurden ihm 
von der Kurie freigebig geſchenkt. Honorius III. ward der 
Begründer ſeiner kirchlichen Freiheiten. Nachdem er anfangs 
nur ſeine Satzungen und ſeinen Beſitz beſtätigt und ihm ein⸗ 
zelne Privilegien erteilt hatte, erklärte er auf den Wunſch, den 
Friedrich II. bei feiner Krönung geäußert hatte, daß die Brü⸗ 


2) über die Urſachen und Folgen dieſer zwieſpältigen Grund⸗ 
lagen vgl. jetzt die ſcharfſinnige und weitausgreifende Schrift von 
Erich Caſpar, Hermann von Salza und die Gründung des Deutſch⸗ 
ordensſtaates in Preußen. Tübingen 1924. 
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der des deutſchen Spitals den älteren Orden gleichgeſtellt wer— 
den ſollten.?) In ſchneller Folge verlieh er ihnen die Rechte, 
die jene bereits empfangen hatten. Er hatte vor ihnen rechtlich 
nichts voraus, aber er ſtand ihnen auch in nichts nach. Aus 
der erſten Hälfte des Jahres 1221 ſind nicht weniger als 
57 Rechtsverleihungen für den Deutſchen Orden bekannt; in 
den nächſten beiden Jahren folgten weitere 28. Damit war 
die rechtliche Stellung der neuen Gründung in der Kirchenver— 
faffung geſichert. Den ſpäteren Päpſten blieb nur übrig, die 
Privilegien ihrer Vorgänger zu beſtätigen, den widerſtrebenden 
Prälaten Gehorſam gegen die furialen Erlaſſe einzuſchärfen 
und dieſe in Einzelheiten zu erweitern und zu bekräftigen. 
Gegen Ende des 14. Jahrhunderts befand ſich der Deutſche 
Orden im Beſitz beneidenswerter Rechte; er ſelbſt diente jetzt 
als Vorbild: Bonifaz IX. gewährte 1389 den Johannitern 
alle Freiheiten, deren ſich jener erfreute. “) 

Nach der vollſtändigſten Sammlung der püpftlichen 
Privilegien für den Deutſchen Orden bei Strehlke, Tabulae 
ordinis theutoniei, verteilen ſich die Erlaſſe der Kurie auf die 
einzelnen Päpſte an Zahl wie folgt: 


Clemens III. (1187—11 91 1 
Coeleſtin III. A1A—1198) . .. A 
Innozenz III. (1198—1216) . - . 6 
MORDES ESG BI) 118 
2 
218 1 
OA en 
1221. 57 (davon vom 15.—21. Jan. 34) 
1222 02,2 
1293: 302.094 
1224—26 7 
Gregor IX. (1227124177 353 
Davon 48 Wiederholungen; von ihnen im Jahre 1227 25. 
Innozenz IV. (1248—1254) . 62 
Davon 46 Wiederholungen. 
13 
1245 14 
6 8 
12477 14 
1112 


1244—48 . 51. 


a E. Strehlke Tabulae ordinis theutonici, Berlin 1869 n. 
309 (1221). 
) Strehlke a. a. O. n. 686. 
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Alexander IV. (1254-1261) - . . 87 
Davon 51 Wiederholungen. 
1255 2 
1255 8 
1275 11 
1288 25 
1255—58 . 70. 
Urban? d» 


Davon 13 Wiederholungen. 


Clemens IV. (1265 

Davon 13 Wiederholungen. 

Für die ſpätere Zeit ſind für die einzelnen Päpſte nur 
bunten Privilegien angeführt, die zumeiſt Wiederholungen ent— 

alten 

Dem Ruhme Gottes, der Verteidigung der Gläubigen 
und der Befreiung der von den Feinden bedrängten chriſt— 
lichen Kirche widmete der Orden feine Tätigkeit.?) Er ſtellte 
ſich in den Dienſt der univerſalen Aufgaben des Papſttums, 
das die Ritterorden als wertvolle, finanzielle und militäriſch— 
politiſche Hilfsmächte betrachtete. Durfte die Kurie doch hof— 
fen, daß in dem neueroberten Heidenlande ein ihr unmittelbar 
untergeordnetes Herrſchaftsgebiet entſtand, in dem ſie an die 
überlieferte, einengende Rückſichtnahme auf die Prälaten und 
Fürſten nicht gebunden war, die ihr die Entwicklung der Kirche 
im Abendlande auferlegt hatte. Es iſt bemerkenswert, daß die 
Bedeutung der Ritterorden in demſelben Zeitraum erwuchs, in 
dem die Bettelorden auftraten, an denen der römiſche Stuhl 
nicht minder ergebene, ausſchließlich ihm unterworfene Ge— 
hilfen fand. Die Kurie wußte die ariſtokratiſchen und demo⸗ 
kratiſchen Elemente der ſpätmittelalterlichen Kultur in gleicher 
Weiſe in ihren Bann zu ziehen. Sie konnte dies aber nur des- 
halb, weil fie die neuen, aufſtrebenden Ritter- und Mönchs⸗ 
orden von der Unterordnung unter die biſchöflichen Gewalten 
befreite und ſich ſelbſt unmittelbar unterſtellte. 

Auch der Deutſche Orden iſt in bewußtem und gewolltem 
Gegenſatz zu der allgemeinen Kirchenordnung emporgekommen. 
Die Privilegien, die ihm die Kurie erteilte, bezweckten vor 
allem die Lockerung des Verhältniſſes, in dem nach altem Her⸗ 
kommen die niederen kirchlichen Gebilde zu der epiſkopalen 
Hierarchie ſtanden. Denn die Biſchöfe vertraten das terri- 

5) Strehlke n. 306: Honorius III. 1220 dec. 15: ad dei laudem 
et ee atque defensionem fidelium et liberandam Christi 
eccelesiam 
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toriale Prinzip nicht minder als das imperiale. Auf ihnen 
beruhte trotz der Errungenſchaften des Inveſtiturſtreites die 
Erhaltung und das Anſehen der kaiſerlichen Macht. Da ſie die 
Ausbildung eigener Landeshoheiten verſuchten, konnte es 
ihnen nicht erwünſcht fein, wenn ſich die Niederlaſſungen be- 
deutender Genoſſenſchaften ihrer kirchlichen Oberleitung ent- 
zogen. Trotzdem mußte das Streben des Ordens dahin gehen, 
ſich volle Bewegungsfreiheit für ſeine ſelbſtändige Politik zu 
ſichern. Aus dem Mutterlande zog er die militäriſchen und 
finanziellen Kräfte an ſich, mit denen er die päpſtliche Politik 
in Paläſtina und ſeine eigenen, territorialen Ziele im Burzen— 
lande und in Preußen verfolgte. Dieſer unaufhebbare Wider- 
ſtreit zwiſchen Orden und Biſchöfen rief unaufhörliche Kämpfe 
hervor, die ſich durch die Jahrhunderte hinzogen. Immer 
wieder hatte der Orden an der Kurie über Unterdrückung und 
Verletzung feiner Rechte zu klagen, während ſich der Epiſkopat, 
ungeachtet der päpſtlichen Sendſchreiben, über ſeine Freiheiten, 
ſo oft es ging, hinwegſetzte. Es iſt bezeichnend, daß das Konzil 
zu Konſtanz, auf dem die biſchöflichen Gewalten bedeutſam 
hervortraten, bei der Beſtätigung der Ordensprivilegien aus— 
drücklich vermerkte, daß der Orden keine neuen Rechte mehr 
hinzuerwerben dürfte.“) 

Während der Epiſkopat zeitweiſe im Einvernehmen mit 
den Fürſten ſeine Macht im Kampfe gegen die Kurie zu 
feſtigen und zu verſtärken ſuchte, ſicherte den Ritterorden, die 
in den Biſchöfen ihre gefährlichſten Gegner ſahen, ihre uni- 
verſale Stellung im Syſtem der mittelalterlichen Weltordnung 
die Freundſchaft und hilfsbereite Unterſtützung der Päpſte. 
Aber ſie bedrohte und verhinderte infolge ihrer internatio⸗ 
nalen Zerſplitterung letzthin ihre territoriale Abſchließung und 
Anſiedlung und machte ihren Meiſtern den Erwerb einer 
Kirchenhoheit unmöglich, wie ſie andere, weit weniger mächtige 
Kirchenobere erringen konnten. Nach dem Verluſt ihrer Be⸗ 
ſitzungen“) im heiligen Lande ging die Macht der Ritterorden 
deshalb überall zurück, ſoweit ſie ſich nur noch auf ihre in 
Europa zerſtreuten Konvente zu ſtützen vermochten. i 

Nur die Deutſchherren bewahrten und verſtärkten ihre 
Stellung, weil es ihnen gelungen war, ſich im Oſten Deutſch⸗ 
lands ein weites Gebiet zu erfolgreicher Betätigung zu erwer⸗ 
ben. Hier, wo ſie von Grund auf neu bauen konnten und 
neu bauen mußten, wirkte ſich ihre innere Kraft aus. Er⸗ 


2 Strehlte a. a. O. n. 703 (1417). 8 2 5 
er 8 Prutz, Die geiſtlichen Ritterorden, Berlin 1908, S. 51 ff., 
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möglicht wurde dem Orden dieſe Politik dadurch, daß er die 
weitgehenden, päpſtlichen Vollmachten in einem Lande zur 
Geltung bringen konnte, in dem er von der Eiferſucht benach⸗ 
barter Biſchöfe im weſentlichen unbehelligt war. Nicht in dem 
Streubeſitz der deutſchen Balleien und Kommenden, ſondern in 
dem ſelbſterworbenen, geſchloſſenen Territorium jenſeits der 
Weichſel erwies ſich die Gunſt der Kurie von höchſtem Wert. 
Während er mit ſeinen Privilegien gegen die feſtgewurzelte 
Übermacht der Diözeſanen im Reiche nur ſchwer ankämpfen 
konnte, ward es ihm leicht, den Widerſtand des erſt ſelbſt im 
Entſtehen begriffenen preußiſchen Epiſkopats zu brechen. 

Die Ausbildung der Kirchenverfaſſung in Preußen, der 
Erwerb der Landeskirchenhoheit im Deutſchordensſtaate erklärt 
ſich aber nur aus den kirchlichen Vorrechten, die Honorius III. 
und ſeine Nachfolger dem Orden gewährt und in deren Genuß 
ſie ihn ſtets erhalten hatten. Erſt in Preußen zeigte ſich der 
volle Wert der Exemtion, mit der einſt der Orden bewidmet 
war. Das Verhältnis zu den Päpſten war und blieb maß⸗ 
gebend für die kirchliche Ordnung, die der Orden im Oſtlande 
vornahm. Die allgemeinen Privilegien der Kurie beſtimmten 
ſeine preußiſche Kirchenpolitik. Es iſt daher notwendig, um 
dieſe recht zu verſtehen, zunächſt jene kennen zu lernen. Die 
nachſtehende Unterſuchung ſetzt ſich deshalb das Ziel, vorerſt 
an einem Sonderfall, der pfarrechtlichen Stellung der Ordens⸗ 
gemeinden innerhalb der allgemeinen Kirchenverfaſſung zu 
zeigen, auf welche rechtlichen Grundlagen der Orden ſeine 
Pfarrkirchenpolitik im Ordenslande Preußen zu ſtützen ver— 
mochte.“) 


2. Die Begründung eigener Kirchen- 

gemeinden. 

Bereits in dem erſten Erlaß,“) den Honorius III. dem 
Deutſchen Orden erteilte, geſtattete er ihm, in unbebautem Ge— 
lände, das ihm in frommer Ergebenheit übertragen war, Ge— 
bäude, Kirchen und Friedhöfe anzulegen; ſie ſollten den Be⸗ 
dürfniſſen der dort lebenden Perſonen dienen, ohne daß jedoch 
die Rechte einer benachbarten Abtei oder geiſtlichen Nieder- 
laſſung dadurch beeinträchtigt würden. Da ihm das Seelenheil 
und die Zucht der Ritter gefährdet erſchien, wenn ſie beim 
Gottesdienſt mit Laien und insbeſondere mit Frauen zuſam⸗ 
menkamen, gewährte er ihnen überdies die Erlaubnis, auch an 

6) Es bleibt weiteren Abhandlungen vorbehalten, die Entwick⸗ 
lung in Preußen eingehend darzulegen. 

9) Strehlke a. a. O. n. 303 (1216). 
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den Orten, die bereits beſiedelt und wohl auch mit kirchlichen 
Anſtalten verſehen waren, Bethäuſer zu erbauen, in denen ſie 
ſelbſt und Vorüberreiſende ihre Gebete verrichten konnten. 
Ferner war es ihnen unbenommen, ſich eigene Begräbnis- 
ſtätten anzulegen. 

Da das Gebiet, das der Orden mit dem Schwerte den 
Heiden entriſſen hatte, zugleich dem chriſtlichen Glauben ge- 
wonnen werden ſollte, wurde auf die Errichtung von Pfarr⸗ 
kirchen hoher Wert gelegt. Der Papſt verfehlte deshalb nicht, 
die Ritter zum Bau von Gotteshäuſern in dem ehemals ſara⸗ 
zeniſchen Lande zu ermuntern, ſofern ſich nicht an den in Aus⸗ 
ſicht genommenen Orten bereits Biſchöfsſitze befanden. !“) Denn 
wie urſprünglich in den Städten des Abendlandes die biſchöf— 
lichen Kathedralen als Pfarrkirchen gedient hatten!), jo ſollte 
auch in Paläſtina die Unterhaltung der Biſchofskirchen nicht 
durch den Wettbewerb mit anderen Pfarrkirchen erſchwert 
werden; bot ſich doch überall in dem vorerſt nur ſchwach be- 
ſiedelten Neulande reiche Gelegenheit, an anderen Orten dem 
Bedürfnis der zerſtreut wohnenden Chriſten durch Anlage von 
Kapellen und Begründung neuer Pfarrbezirke zu genügen. 

Die Beſtimmungen der Kurie ſicherten dem Orden kirch— 
liche Selbſtändigkeit. Überall, wo er Niederlaſſungen begrün⸗ 
dete, war er nicht nur berechtigt, ſondern verpflichtet, Kirchen 
und Kapellen zu errichten. Er war damit in den Dienſt der 
Miſſion geſtellt und zugleich von der Teilnahme an dem Gottes⸗ 
dienſt der Ortsgemeinde befreit. Es war der erſte Anſatz, den 
Orden aus dem Zuſammenhang des örtlichen Kirchenverbandes 
berauszulöfen und ihn den univerſalen Aufgaben des Papſt⸗ 
ums unterzuordnen. Denn die Kirchen, die der Orden im 
Heidenlande erbaute, ſollten unter dem beſonderen Schutze des 
Vapſtes ſtehen; außer ihm ſollte kein Prälat irgendein Recht 
auf ſie beſitzen; fie waren allein der römiſchen Kirche unter- 
tellt. 2) Wohl ſträubten ſich die Kirchenoberen gegen das Aus⸗ 
nahmerecht, das den Ordenskirchen zuteil ward; aber die Kurie 
bielt an ihren Anſprüchen feſt.“) Ordensland war in ihrem 
Sinne Bapftland. 

Aber auch der Orden zog aus der Anordnung ſeines 
Schutzherrn Nutzen; allenthalben, wo er ſich kraft Eroberungs⸗ 
rechts oder dank der mildtätigen Stiftung von Laien und Geift- 


40) ebd. n. 410 (o. D.). : 
F 1) A. Werminghoff, Verfaſſungsgeſchichte der deutſchen Kirche 
im Mittelalter. Leipzig 1913, 2. Auflage, 161. 

= Strehlke a. a. O. n. 410 u. 415 (0. D.). 

10) ebd. n. 546 (1257), 550 (1257). 
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lichen ein Eigentum an Grund und Boden erworben hatte, war 
es ihm gewährt, exemte Kirchen und Gemeinden zu begründen. 
Es kam lediglich auf ſeine Vereinbarung mit der Kurie an, 
wie weit er die Nutzung der Pfarrechte und insbeſondere die 
Einkünfte aus dem Kirchengute mit ihr zu teilen brauchte. 
Nur hinſichtlich der Obliegenheiten, die aus ſeiner po— 


V Am se etestas ordinis entſprangen, waren die Ordenskirchen dem 
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Diözeſanbiſchof unterſtellt. Er hatte das Chrisma und heilige 
Ol zu liefern, die ihm nach kanoniſchem Recht vorbehaltenen 
Sakramente zu ſpenden, die Altäre und Kirchen zu weihen und 
die Geiſtlichen zu ordinieren.!“) Daß dieſe Befugniſſe aber nur 
formelle Geltung beſaßen und beſitzen ſollten, geht daraus 
hervor, daß die Biſchöfe zur unentgeltlichen Vornahme dieſer 
geiſtlichen Handlungen verpflichtet waren und die Wünſche des 
Ordens ohne Weigerung befriedigen ſollten, ſoweit ihrer Er- 
füllung nicht kanoniſche Hinderniſſe entgegenſtanden.“) An⸗ 
dernfalls erhielt dieſer das Recht, ſich an jeden andern Biſchof 
zu wenden, der dem römiſchen Stuhle ergeben war und ihm 
bereitwilliger entgegenkam. 

Den Gottesdienſt an den Ordenskirchen verſahen Kleri- 
ker, die in den Dienſt der Ritter getreten waren; denn damit 
es an nichts zu ihrem Seelenheil fehlte, durften ſie in ihrem 
Haupthauſe ſowie den untergeordneten Konventen Prieſter bei 
ſich anſtellen. Dieſe ſollten keinem anderen Orden angehören, 
ihre rechtmäßige Ordination nachzuweiſen vermögen und bei 
dem Biſchof ihrer bisherigen Diözeſe ihre Entlaſſung nach⸗ 
ſuchen. “) Nur wenn die Geiſtlichen aus weiter Ferne kamen, 
war eine Rückfrage an ihren Biſchof nicht nötig. Jedoch war 
der Orden auch berechtigt, kraft päpſtlicher Vollmacht Kleriker 
aufzunehmen und in ſeinem Dienſt zu behalten, wenn die Diö⸗ 
zeſanen ihre Überweiſung verweigert hatten.“) Die Geiſtlichen 
mußten ſich zu lebenslänglichem Profeß und zu unwandelbarem 
Gehorſam gegen Meiſter und Kapitel verpflichten. Der 
Orden erhielt dadurch unmittelbare Gewalt über ſeine Kleri⸗ 
ker; ſie waren den Prälaten weder Treue noch Gehorſam 
ſchuldig. 1s) Sobald fie ſich als untauglich erwieſen, konnten 
ſie jedoch zu einem anderen Orden entlaſſen werden. Da ſich 
anfangs viele unwürdige Perſonen zu dem geiſtlichen Dienſt 
im Orden eingefunden hatten, traten Mißſtände ein. Ihnen 


14) Hinſchius Kirchenrecht II. S. 40 f. 
8 Strehlke a. a. O. n. 306 (1220). 

16) ebd. n. 329, 336 (1221). 

17) ebd. n. 306 (1220). 

18) ebd. n. 406 (Honorius III.). 


ſollte dadurch vorgebeugt werden, daß die Geistlichen erſt nach 
einjähriger Probezeit das Gelübde ablegten, ſich zu ſatzungs⸗ 
mäßigem Verhalten verpflichteten und dem Meiſter Gehorſam 
ſchworen. Sie hatten an dem gemeinſamen Leben der Ritter 
teilzunehmen; zur Unterſcheidung von dieſen trugen fie ge- 
ſchloſſene Röcke. Der Verwaltung des Ordens ſtanden ſie fern; 
nur ſoweit es ihnen im Einzelfalle geſtattet wurde, nahmen 
ſie an den Beſchlüſſen teil. 

Somit bildete ſich ein eigenes Ordensklerikat heraus. 
Daneben war es aber allen Weltgeiſtlichen geſtattet, ſich ohne 
Verluſt ihrer Pfründen auf ein oder zwei Jahre dem Dienſt 
der Brüder zu widmen, ohne daß ihre Vorgeſetzten dagegen 
Einſpruch erheben ſollten; !“) nach Ablauf der Friſt traten fie 
wieder zu ihren Kirchen zurück; es konnte jedoch nicht aus⸗ 
bleiben, daß ſie dem Orden auch weiterhin Anhänglichkeit be⸗ 
wahrten und ſeine Tätigkeit durch Sammlung von Almoſen 
und Kreuzpredigt in ihren Gemeinden unterſtützten. 

Die Kirchen wurden mit Ordensprieſtern oder mit 
Vikaren befegt.2°) Kam die Kurie auch den Beſtrebungen des 
Ordens weit entgegen, jo verbot fie doch den Vikaren ihrerſeits 
Stellvertreter mit ihrem Amte zu betrauen; ſie ſollten ihren 
Dienſt perſönlich verrichten.? !) War doch auch ſonſt zu be- 
fürchten, daß ungeeigneten Perſonen das Pfarramt übergeben 
wurde und die geringen Gebührniſſe, die ſie von den Vikaren 
hätten beziehen müſſen, ihnen keinen ſtandesgemäßen Lebens⸗ 
unterhalt gewährleiſtet hätten. 

Abgeſehen von den Kirchen, die der Orden im Heiden⸗ 
lande begründete, kamen ihm die Patronatskirchen zuſtatten, 
die ihm vornehmlich von Laien im Mutterlande überwieſen 
waren. Die Kapläne, die an ihnen angeſtellt wurden, waren 
ebenfalls dem Papſte untergeben. Die zuſtändigen Ordinarien 
nahmen von der Übertragung des Patronats an den Orden 
Kenntnis; ein Einſpruchsrecht ſtand ihnen dagegen nicht zu. 22) 
Der Orden konnte das Patronat nach Belieben veräußern und 
verleihen. So übertrug Burchard von Schwanden im Jahre 
1286 das Patronat der Kirche zu Herborn, die bisher dem 
Ordenshauſe zu Coblenz inkorporiert geweſen war, dem Hauſe 
zu Wetzlar. 23) 


30) Strehlte a. a. O. n. 362 (1221). 

20) ebd. n. 318 (1221). 

21) ebd. n. 338 (1221). z 
= 2) Joh. Heinr. Hennes Urkundenbuch zur Geſckächte des Deut⸗ 
ne insbeſondere der Ballei Koblenz, Mainz 1845 I n. 332 


25) Hennes a. a. O. n. 301. 


War es anfänglich wohl üblich geweſen, in den Patro- 
natskirchen Weltgeiſtliche anzuſtellen, ſo geſtattete Gregor IX., 
daß auch Ordenskleriker inveſtiert werden durften, wofern ſie 
den Diözeſanbiſchöfen präſentiert worden wären. Auch in 
dieſem Falle kamen die Temporalien dem Orden und nur die 
Spiritualien dem Biſchofe zu. 2!) Schließlich kam es auch vor, 
daß Patronatskirchen den Ordenshäuſern inkorporiert wur⸗ 
den. Damit fielen dann alle Unterſchiede zwiſchen Patronats⸗ 
und Eigenkirchen des Ordens hin. Um jeden Zweifel an der 
Berechtigung der inzwiſchen erfolgten Einverleibungen von 
Patronatskirchen auszuſchließen, ließ ſich der Orden im Jahre 
1396 alle Inkorporationen von Bonifaz IX. beſtätigen. ?“) 

Der Orden hatte über die von ihm präſentierten Geiſt— 
lichen volle Verfügung. Sobald er zu der Erkenntnis kam, 
daß ſie ihr Amt nicht geziemend verſahen, durfte er die be— 
dienſteten Brüder und Vikare abberufen und an ihrer Stelle 
den Ordinarien andere zur Inveſtitur vorſchlagen.““) Es 
konnte nicht ausbleiben, daß auch in den Fällen, in denen ſich 
der Orden der Geiſtlichen zu anderen Verrichtungen bedienen 
wollte, ihre Ablöſung ihm jederzeit freiſtand. Im Vertrauen 
auf den Schutz der Päpſte mochte ſich der Orden manche Willkür 
zuſchulden kommen laſſen; denn die Ziele der Genoſſenſchaft 
überwogen bei ihm naturgemäß die Verpflichtungen, die er 
als Patronatsherr ſeinen Gemeinden gegenüber innezuhalten 
hatte. Die geiſtliche Aufſicht der Diözeſanen über die Ordens⸗ 
kirchen mochte zwar etlichen Übergriffen und Mißſtänden vor⸗ 
beugen. Seine Herrſchaft wurde aber nahezu unerſchütter⸗ 
lich, wenn, wie es in Preußen geſchah, die Domkapitel ſelbſt 
dem Orden inkorporiert und die Biſchöfe den Reihen der 
Ordenskleriker entnommen wurden. 

Der Orden verſuchte, ſich aus der Ausübung der Pfarr- 
kirchenrechte möglichſt viele Vorteile zu verſchaffen; es iſt ver⸗ 
ſtändlich, wenn er dabei auf den heftigſten Widerſtand der 
Prälaten ſtieß, die nur ungern ſich die Verfügung über die 
Kirchen ihres Sprengels entzogen ſahen, wenn auch die Kurie 
ihnen die Erfüllung ihrer geiſtlichen Pflichten gegenüber den 
eremten Ordenskirchen zu ſtrengſt vorgeſchrieben hatte. 

Beſonders häufig widerſetzten ſich die Biſchöfe der Ein⸗ 
weiſung der Geiſtlichen, die ihnen vom Orden kraft ſeines 
Patronatsrechtes präſentiert wurden. Der Gottesdienſt wurde 


2) Strehlke a. a. O. n. 466 (1257); vgl. n. 581 (1258), 681 
(1263). 
25) ebd. n. 693 (1396). 
26) ebd. n. 694 (1397). 


infolgedeſſen oft lange Zeit vernachläſſigt; auch ſcheuten fie ſich 
nicht, die vorgeſchlagenen Kleriker zu exkommunizieren und 
die Kirchen mit dem Interdikt zu belegen. Oft ſetzten ſie auch 
widerrechtlich Mitglieder ihres eigenen Kapitels in die Pfarr⸗ 
ſtellen ein, die den Ordensprieſtern oder ihren Vikaren vorbe- 
halten waren. Wenn ihnen deswegen Vorhaltungen gemacht 
wurden, wieſen ſie darauf hin, daß ſie bei dem Erwerb der 
Patronatsrechte durch den Orden um ihre Zuſtimmung nicht 
angegangen wären oder dieſe aus irgendwelchen Gründen nicht 
erteilt hätten.?) Sie wollten ſich dem Spruche der Kurie nicht 
fügen, der es ihnen zur Pflicht machte, dem Verlangen der 
Deutſchherren nachzukommen. 

Vor allem empfanden ſie es als harten Nachteil, daß der 
Orden die Einkünfte der Pfarreien für ſeine politiſchen Zwecke 
im heiligen Lande verwenden durfte, während ihnen ſelbſt der 
ſonſt übliche Anteil entzogen wurde. Der Orden hatte nur 
dafür zu ſorgen, daß den Vikaren ein angemeſſener Lebens— 
unterhalt ſichergeſtellt und den Biſchöfen ſowie ihren Offizia- 
len die Gebührniſſe erſtattet wurden, die ſie auf Grund ihrer 
geiſtlichen Oberhoheit in spiritualibus et sinodalibus verlan⸗ 
gen konnten. 2s) Da Honorius III. mit harten Worten und 
Strafen gegen die Übertretung dieſer Vorſchriften einſchritt, 
ſahen ſich die Prälaten gezwungen, nachzugeben; jedoch bean— 
ſpruchten ſie die Gefälle von den Kirchen, die in der Zeit nach 
dem Erlaß des Papſtes im Jahre 1221 dem Deutſchen Orden 
geſchenkt waren. Unter ausdrücklicher Berufung auf die An⸗ 
ordnung ſeines Vorgängers erklärte deshalb Nikolaus IV., daß 
jene Beſtimmung auch auf den inzwiſchen erfolgten und zu⸗ 
künftigen Erwerb der Ritter Anwendung zu finden habe.“) 
Bonifaz IX. bedrohte ſogar alle Kirchenoberen mit Bann und 
Amtsentziehung, die bei der Einſetzung der vom Orden präjen- 
tierten Pfarrer und Pfründeninhaber ſich die Hälfte oder 
irgend einen Teil der Einkünfte des erſten Jahres ausbedan- 
gende) Den Biſchöfen ſtand über die Ordenskirchen lediglich 
die geiftliche Aufſicht zu; kirchlich⸗finanzielle Gerechtſame waren 
ihnen nicht eingeräumt. 

Auch fielen dem Orden alle Einkünfte während der Va⸗ 
kanzen zu. Kaiſer Friedrich II. erteilte ihm im April 1223 
das Recht, in den Patronatskirchen, die dem Reiche oder ſeinem 
Hausgute zugehörten oder ihm im Lehnswege und auf andere 


22) Strehlke g. a. O. n. 359 (1221). 

ze) ebd. n. 327 (1221), 408 (o. D.), 664 (1289). 
20) ebd. n. 664 (1289). 

») ebd. n. 692 (1396). 


Rechtstitel hin übertragen waren, bei Vakanzen ein Jahr lang 
alle Einkünfte für ſich zu beziehen, vorausgeſetzt, daß für den 
Unterhalt der an ihnen bedienſteten Geiſtlichen geſorgt war.“!) 
Die finanzielle Ausnutzung der Vakanzen bildete trotzdem den 
Gegenſtand heftigen Streites zwiſchen den Rittern und den 
Ordinarien. Für jene war es vorteilhaft, die Präſentation 
des neuen Pfarrverweſers möglichſt lange hinauszuſchieben, 
um ſeine Aufwandsgelder zu ſparen. Die Biſchöfe forderten 
dagegen alle Einnahmen für ſich, ſolange die Stelle unbeſetzt 
war, und verzögerten deshalb die Inveſtitur der ihnen vorge⸗ 
ſchlagenen Perſonen. Honorius III. beſtimmte daher, daß der 
Orden die Präſentation innerhalb von 20 Tagen nach Eintritt 
der Vakanz vornehmen ſollte, in der Zwiſchenzeit aber die Ein— 
künfte für ſich verwenden durfte; 2) darauf hatte die Ordination 
zu erfolgen. Alexander IV. verbot ebenfalls die Beſitznahme 
der Kirchen durch die Biſchöfe und ihre Offiziale; ſie hatten 
vielmehr ſpäteſtens 40 Tage nach dem Abgang des vorausge- 
gangenen Pfarrers die präſentierten Geiſtlichen einzuweiſen.““) 

Für die Erringung der kirchlichen Selbſtändigkeit des 
Ordens war es ferner beſonders wichtig, daß die Ritter ſamt 
allen Zugehörigen von dem Pfarrzwange befreit wurden und 
eigene Gemeinden begründen durften. Die Gemeinde der 
Ordenskirche war dabei — abgeſehen von Patronatskirchen mit 
ihrem angeſeſſenen, überlieferten Sprengel — nicht räumlich 
umgrenzt; vermiſcht in anderen Pfarrſprengeln ſaßen ihre 
Mitglieder, alle, die dem Orden als Brüder und Dienende an⸗ 
gehörten und alle, die im weiteren Sinne der Brüderſchaft 
zugerechnet wurden, da ſie mit ihm in geſchäftlichem Verkehr 
ſtanden. Ihre Zahl wuchs ſtändig an, da bereits jeder, der dem 
Orden Almoſen ſpendete, Anteil an ſeinen Vorrechten er⸗ 
warb.) Die Kurie ſuchte dieſe Entwicklung, die zur Durch⸗ 
brechung und Auflöſung der örtlichen Pfarrverbände führen 
mußte, noch dadurch zu fördern, daß fie allen, die der Brüder- 
ſchaft beitraten und ſie durch jährliche Geſchenke unterſtützten, 
ein Siebentel ihrer Bußen erließ. “s) 

Die geiſtlichen Befugniſſe der Ordensprieſter lehnten ſich 
teilweiſe an das Aſylrecht ihres Hauſes an.““) Häufig kam es 
vor, daß Säuglinge am Tore niedergelegt und ſomit dem 
Schutze der Brüder befohlen wurden; auch mochte manche der 
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reiſenden, in der Ordensherberge aufgenommenen Frauen dort 
ihre Niederkunft erfahren. Damit nun die Kinder nicht wo- 
möglich ungetauft verſtürben, ſollten ſie in einem beſcheidenen 
Gefäß die Taufe empfangen.“) Das Aſylrecht war dem Orden 
bereits bei ſeiner Gründung verliehen; das Ordenshaus ſollte 
gegen Gewalttätigkeiten geſchützt ſein. In ihm durfte weder 
Raub noch Diebſtahl, weder Brandſtiftung noch Blutvergießen 
verübt werden; auch war in ihm jedermann vor Verhaftung 
und Tötung geſichert.ss) Die Prälaten waren angewieſen, jeden 
Laien zu exkommunizieren, jeden Geiſtlichen ſeines Amtes und 
ſeiner Pfründen zu entſetzen, der ſich gegen Leben und Eigen- 
tum der Ritter und ihrer Schutzbefohlenen verging; doch ſoll— 
ten auch die Brüder keinen Mördern Schutz gewähren.“) Die 
Orte dagegen, in denen die dem Orden entwendeten Güter auf— 
bewahrt wurden, waren mit dem Interdikt zu belegen.“) 

Die Ordensangehörigen waren in der Befriedigung 
ihrer geiſtlichen Bedürfniſſe an die Ordenskleriker verwieſen. 
Die Geſetze beſtimmten, daß kein Bruder, Pfaffe oder Laie, 
ohne Erlaubnis ſeines Vorgeſetzten außerhalb des Ordens 
beichten durfte.!) 

Zu den Rechten der Ordensgeiſtlichen gehörte ferner die 
Befugnis, die Angehörigen des Ordens auf eigenen Fried⸗ 
höfen zu beſtatten, und zwar erſtreckte ſich dieſes Recht nicht 
nur auf die Mitglieder des Konvents, ſondern auf die Brüder⸗ 
ſchaft im weiteſten Sinne. Im Konzil zu Tours war beſtimmt, 
daß die Leichname der Brüder koſtenlos zu beſtatten ſeien, auch 
wenn ſie außerhalb des Hauſes auf ihren Reiſen verſtorben 
waren; dem hatten ſich aber die Prälaten nicht gefügt, ſondern 
von den Ordensleuten die ſonſt üblichen Sporteln verlangt, 
ſo daß Honorius III. nochmals mit Verboten gegen dieſen 
Mißbrauch einſchreiten mußte. Die Geiſtlichen ſollten ſich 
lediglich mit den freiwilligen Geſchenken der Sterbenden oder 
ihrer Verwandten begnügen, darüber hinaus aber nichts for⸗ 
dern noch annehmen.“) Auch durfte niemandem, der der 
Brüderſchaft beigetreten war, das kirchliche Begräbnis ſelbſt 
nicht in interdizierten Gemeinden verwehrt werden. Falls ſich 
der Klerus böswillig weigerte, ſollten die Brüder ihre Ange⸗ 
hörigen, ſofern ſie nicht exkommuniziert oder namentlich 
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interdiziert oder als öffentliche Wucherer berüchtigt waren, bei 
ihren Kirchen ſelbſt beſtatten?s) und für fie die Seelenmeſſe 
leſen laſſen.“) 

„Das Begräbnis bei den Ordenskirchen durfte auch denen 
nicht verſagt werden, die ohne dem Orden anzugehören, bei 
ihnen beſtattet zu werden wünſchten, um noch im Tode des 
Schutzes und der Begünſtigungen der Brüder teilhaftig zu wer— 
den. Doch ſollten in dieſem Falle die Pfarrkirchen, denen die 
Verſtorbenen zugehörten, an ihren rechtmäßigen Sporteln nicht 
geſchmälert werden.“?) Die Ordensprieſter waren befugt, bei 
allen, die ſich noch vor ihrem Tode in das Ordenshaus begaben, 
um hier zu ſterben und begraben zu werden, Beichte zu hören, 
ihnen die letzte Olung zu erteilen und ſie mit Kreuz und Pro⸗ 
zeſſion zum Grabe zu geleiten. ““) Die Betreffenden pflegten 
ihren Dank oft durch Geldgeſchenke abzuſtatten oder den Orden 
zum Erben einzuſetzen. Die Prälaten forderten Anteil an 
dieſen Gaben und zogen nicht ſelten ein Drittel der Legate für 
ſich ein. Sobald jedoch Klagen über dieſe Übergriffe laut wur- 
den, beſtimmte die Kurie, daß die Geiſtlichen keinen Anſpruch 
auf die Güter hätten, die dem Orden für ſeine Krankenpflege 
und geiſtlichen Verrichtungen geſpendet würden; ſie durften 
nur das kanoniſche Viertel des teſtamentariſchen Nachlaſſes 
ihrer Pfarrkinder verlangen, die ſich bei der Ordenskirche hätten 
begraben laſſen.“) Von dem, was geſunde und mitten im 
Leben ſtehende Perſonen aus irgendwelchen Gründen den 
Brüdern ſtifteten, hätten fie dagegen nichts zu beanſpruchen. 
Auch ſollten auf das Viertel die Waffen und Pferde nicht an— 
gerechnet werden, die dem Orden für ſeine Kriegsdienſte im 
heiligen Lande von den Sterbenden überlaſſen wurden. Von 
dem Erbe ſeiner eigenen Angehörigen fiel dem Orden ein 
Drittel zu, wenn ſie mit Hinterlaſſung von Erben ſtarben; da⸗ 
gegen die Hälfte, ſoweit fie weder Frau noch Erben hatten.“) 
Da jedoch häufig gegen den Erbantritt des Ordens von ſeiten 
der Angehörigen der Verſtorbenen oder der Pfarrgeiſtlichkeit 
Einſpruch erhoben wurde und beſtritten ward, daß jene den 
Rittern ein Legat vermacht hätten, ſetzte Honorius III. feſt, daß 
der Orden ſtets Spenden und Legate annehmen durfte, ſo— 
bald er für den letzten Willen des Abgeſchiedenen zwei oder drei 
rechtskräftige Zeugen anführen könnte.““) 
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Abgeſehen von dieſen Stiftungen und Sporteln war der 
Beſitz der Pfarrechte dadurch beſonders einträglich, daß 
Innozenz IV. den Ordenskirchen auch die Erhebung des Zehn⸗ 
ten gewährte, ſofern dieſer noch ſonſt niemand rechtlich zu— 
ſtand. 0) 


3. Rechtliche und finanzielle Freiheiten der 
Ordensgemeinden. 

Als die neuen Machabäer, “!) als Heerſchar Gottes?) ſtan⸗ 
den die Ritter in engſter Beziehung zum Papſt, der die Stell- 
vertretung Gottes auf Erden als ſein heiligſtes Recht bean— 
ſpruchte. Nächſt Gott beſaßen ſie keinen anderen Verteidiger 
ihrer Rechte und Freiheiten als den Papſt,ös) der ſich das Ziel 
geſetzt hatte, als Wächter im Weinberge des Herrn auch die 
neue Pflanzung in ſeine Obhut und Pflege zu nehmen.““) Die 
Ritter ſollten unmittelbar dem apoſtoliſchen Stuhle untergeben 
ſein und im römiſchen Biſchofe ihren einzigen Beſchützer 
ſehen. ss) 

Die Niederlaſſungen des Deutſchen Ordens wurden dem— 
gemäß der richterlichen Gewalt der Ordinarien entzogen; die 
Kurie behielt ſich die Rechtſprechung über alle Ordensangehöri— 
gen vor, ſoweit dieſe nicht von ihren Vorgeſetzten ausgeübt 
wurde. Der Orden hatte in allen Prozeſſen ein unbedingtes 
Appellationsrecht an den römiſchen Stuhl.“) Auf ihn fand 
daher auch die Verordnung des Papſtes Innozenz IV. keine 
Anwendung, nach der in gewiſſen Fällen auch die Exemten vor 
dem biſchöflichen Gericht belangt werden durften. ?)) Die An- 
klagen, die gegen die Deutſchherren erhoben wurden, ſollten in 
Rom vorgelegt und entſchieden werden. Nur die päpſtlichen 
Legaten waren befugt, Klagen und Beſchwerden gegen den 
Orden entgegenzunehmen. Die Prälaten waren verpflichtet, 
ihre Gerichtsbarkeit zu dulden und insbeſondere dem Orden zu 
geſtatten, vor den Legaten fein Recht zu verfolgen.“) 

‚ Statutengemäß war der Orden auch von dem weltlichen 
Gericht befreit.) Innozenz IV. wiederholte dieſe Anordnung, 
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indem er im Jahre 1247 verfügte, daß die Ritter ſich in allen 
Dingen, die zur geiſtlichen Gerichtsbarkeit gehörten, vor einem 
weltlichen Richter nicht zu verantworten brauchten.“) Von 
großer Bedeutung wurde dieſes Recht ſpäter gegenüber den 
Fehmgerichten, die ſich nicht ſcheuten, den päpſtlichen Geboten 
zuwider Ordensleute vor ihren Rechtshof zu ziehen. Der 
Orden ſah ſich deshalb veranlaßt, von Nikolaus V. erneute 
Schutzbriefe zu erbitten, in denen ausdrücklich das Vorgehen der 
weſtfäliſchen Fehme gegen die Deutſchherren unterſagt wurde.“!) 
Auch gegenüber den fürſtlichen Gewalten verſuchte die Kurie 
an ihrem Rechte feſtzuhalten, alle Prozeſſe, die gegen den Orden 
angeſtrengt wurden, vor ihrem Forum zu entſcheiden.“?) 

War ſomit das Prozeßrecht der Prälaten beſchränkt, ſo 
war es ihnen auch unterſagt, gegen den Orden mit den kirch⸗ 
lichen Strafmitteln einzuſchreiten. Ohne Auftrag des Papſtes 
durften ſie weder die Ordensangehörigen exkommunizieren, 
noch ihre Kirchen mit dem Interdikt belegen.) Unter dieſes 
Ausnahmerecht fielen nicht nur die Ritter und Kleriker, ſon— 
dern auch alle, die im Solde des Ordens ſtanden und mit ihm 
Handelsverkehr trieben ;**) ſelbſt die Müller und Köche des 
Ordens waren nicht ausgenommen.“) Es ſollte verhindert 
werden, daß ſeine Tätigkeit durch das Eingreifen der Kirchen— 
oberen unterbrochen und geſchmälert würde. Der Bapft wollte 
der Biſchof und Prälat der Ritter ſein; an ihn waren alle Be- 
ſchwerden gegen feine Schutzbefohlenen zu richten.“) Die 
gegen Prieſter- und Laienbrüder verhängten Strafen wurden 
für ungültig erklärt.“) Die kirchliche Beſtattung der Ordens— 
leute konnte durch kein Interdikt verwehrt werden, und wäh— 
rend es ſonſt üblich war, die Gegenden, in denen ſchwere Ver— 
brechen verübt waren, mit dem Bann zu belegen, ſelbſt wenn 
die Übeltäter ſich ſchon geflüchtet hatten, waren die Ordens— 
gebiete von dieſer Maßregelung zu verſchonen.“?) An ihren 
Grenzen war dem Strafrichter Halt geboten. 

So ſtark jedoch der Einfluß der Biſchöfe auf die Ordens- 
häuſer beſchnitten war, verblieb ihnen noch anfangs das Recht, 
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den Brüdern Abſolution zu erteilen, wenn ſie Getvalttätig- 
keiten gegeneinander oder gegen Kleriker verübt hatten. Nur 
falls ſchwere Verbrechen vorlagen, wie Gliederverſtümmelung, 
Blutvergießen oder gewaltſame Angriffe gegen einen Biſchof 
oder Abt, war die Abſolution den Diözeſanen entzogen. Doch 
durften auch Vergehen geſühnt werden, die vor Eintritt in den 
Orden begangen waren, ſelbſt wenn durch ſie urſprünglich die 
Strafe der Exkommunikation verwirkt war.“) Denn da das 
Bedürfnis nach Aufnahme neuer Mitglieder infolge der ſtar— 
ken Verluſte im Heidenkampfe ſtets recht groß war, wurde auf 
die ſittliche und rechtliche Unbeſcholtenheit der Ritter nicht 
immer gebührende Rückſicht genommen. Der Orden war für 
viele eine bequeme Zufluchtsſtätte, um ſich dem Arm des Rich— 
ters zu entziehen. Sein Anſehen mußte darunter leiden; aber 
beſonders gefährlich war es für ſeine Stellung und Aner⸗ 
kennung in der allgemeinen Kirche, wenn die Biſchöfe Einblick 
in ſeine Verfaſſung und die perſönlichen Verhältniſſe der Brü— 
der erhielten. Deshalb war von vorneherein die Beichte nur 
vor Ordensgeiſtlichen abzulegen; und es erſchien notwendig, ſich 
auch von der geiſtlichen Gerichtsbarkeit und dem ausſchließ⸗ 
lichen Abſolutionsrecht der Biſchöfe zu befreien. Es bedeutete 
daher einen Schritt vorwärts in dieſer Richtung, als dem 
Orden geſtattet wurde, den neueintretenden Brüdern ſelb— 
ſtändig für kleinere Vergehen Buße und Sühne aufzuerlegen. ““) 
In gleichem Sinne ſprach ſich eine Bulle Innozenz' IV. vom 
4. Januar 1246 aus, durch die der Orden den Klöſtern und 
Stiftern gleichgeſtellt wurde; wie bei dieſen der Abt über die 
kleineren Vergehen abzuurteilen hatte, ſo ſollte auch der Prior 
des Ordens kraft ſeiner prieſterlichen Befugniſſe den Brüdern 
die Abſolution in gleichem Umfange ſpenden dürfen. Die Ent⸗ 
ſcheidung über die oben genannten, ſchweren Verbrechen blieb 
dagegen dem Papſte vorbehalten;“ ) doch konnte er im Einzelfalle 
einen Prälaten mit dem Ausspruch der Abſolution beauftra— 
gen. Innozenz IV. ermächtigte auf dieſe Weiſe den Erzbiſchof 
von Köln, auf Bitte des Deutſchmeiſters neu aufgenommene 
Ritter wegen der von ihnen vormals gegen geiſtliche Perſonen 
und kirchliche Anſtalten verübten Gewalttaten zu abſolvieren 
und ihre Exkommunikation aufzuheben, ſobald ſie den zuge— 
fügten Schaden wieder gut gemacht hatten.“) 
Vr.ielfach wurde die Abſolution zur Formſache; jo waren 
die Brüder, die vor Ablegung ihres Gelübdes Raub und Brand— 
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ſtiftung verübt oder Schulden unbezahlt gelaſſen hatten, nicht 
gehalten, ihren Verpflichtungen nachzukommen und Schaden⸗ 
erſatz zu leiſten. Die Ordensritter ſollten ihr Gewiſſen mit dem 
Hinweis darauf beſchwichtigen, daß ſie keinen eigenen Beſitz 
mehr hätten und daher zahlungsunfähig wären. Ihre 
Reue und ihr guter Wille, die Fehler zu ſühnen, ſollten 
ausreichen, um ihnen die Abſolution zu gewähren.) Sollte 
durch dieſe Maßregel verhindert werden, daß ſich die Ritter 
ihrem Kriegsdienſt unter dem anſcheinend ſittlich gerechtfertig— 
ten Vorwand, ihre perſönlichen Angelegenheiten zu ordnen, 
eine Zeitlang entzogen und durch erneute Einmiſchung in die 
weltlichen Verhältniſſe ihrem geiſtlichen Berufe entfremdet 
wurden, ſo beſtand doch die Gefahr, daß der Geiſt des Ordens 
immer mehr entſittlicht wurde, wenn das Verbrechen keine ge— 
rechte, auch materiell empfundene Strafe fand.“) Aber anderer⸗ 
ſeits ſcheint dieſe Bulle nur eine Ausnahme zu betreffen; dem 
Orden war es freigeſtellt, in einzelnen Fällen, in denen er es 
für nötig erachtete, ſeine Mitglieder von der Erfüllung ihrer 
Verpflichtungen zu befreien. Im allgemeinen wurde daran 
feſtgehalten, daß die Ritter ihre früher verſchuldeten Vergehen 
den Prieſterbrüdern beichten mußten und dieſe ihnen erſt nach 
entſprechender Buße die Abſolution erteilen durften; auch 
ſollte den Geſchädigten Schadenerſatz geleiſtet werden, ſei es, daß 
dazu die Beſitztümer verwandt wurden, die ſie bei ihrem Ein— 
tritt in die Brüderſchaft in der Weltlichkeit zurückgelaſſen hat- 
ten, ſei es, daß ſie ſich zu dieſem Zwecke der Unterſtützung ihrer 
Verwandten und Freunde bedienten.”?) Mit dieſem Brauch 
ſtimmt auch die weitere Verfügung überein, nach welcher der 
Orden die Straf- und Sühnegelder für ſich einziehen durfte, 
wenn die Geſchädigten nicht auffindbar waren.“) Die geiſtliche 
Aufſicht über die Brüder war dem Ordensklerus im weſentlichen 
übertragen; ihm ſtand es auch zu, die kirchlichen Strafmittel 
bei Übertretung der Geſetze anzuwenden; es war ihm anheim— 
geſtellt, jeden Ritter zu exkommunizieren, der ſich ohne Er- 
laubnis des Meiſters und des Konvents aus dem Orden ent⸗ 
fernt hatte.“) Die Deutſchherren wurden von der Gerichtsbarkeit 
der Diözeſanen nur deshalb befreit, damit ihr Zuſammenhalt 
um ſo geſchloſſener würde; innere ſtraffe Ordnung und Zucht 
ſollte und mußte wettmachen, was ihnen nach außen hin nach— 
geſehen wurde. 
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Den rechtlichen Freiheiten des Ordens ſtanden nicht min⸗ 
der bedeutſame, finanzielle Vorrechte gegenüber. Die Kurie 
war gerne bereit, den Orden von finanziellen Laſten zu befreien 
und ſeine Einkünfte zu mehren, da dieſe in erſter Reihe der 
Eroberung des heiligen Landes zugute kamen und die kuriale 
Politik im Orient förderten. 

Die Ordensangehörigen waren von der Verpflichtung 
befreit, ihren Pfarrern den ſonſt üblichen Zehnten ihrer Er— 
träge zu entrichten. Schon Cöleſtin III. hatte den Rittern zu- 
geſtanden, daß ſie von den Ackern, die ſie eigenhändig und auf 
eigene Koſten beſtellten, ſowie von ihren Weideplätzen keine Ab— 
gaben zu zahlen brauchten.“s) Honorius III. wiederholte das 
Gebot und ſchärfte allen Kirchenoberen ſeine Beachtung ein.““) 
Während ſich die Befreiung anfänglich nur auf die Güter er— 
ſtreckte, die der Orden ſchon vor dem Laterankonzil von 1215 
beſeſſen hatte“), beſtimmte derſelbe Papſt, daß auch ſein ſpä⸗ 
terer Erwerb zehntfrei fein ſollte.s !) Die häufig notwendig 
werdende Wiederholung dieſes Erlaſſes beweiſt, welchen Wider— 
ſtand die Pfarrer den Privilegien der Ritter entgegenſetzten.s?) 
Trotzdem wahrte der Orden ſein Recht; er erwirkte ſich die aus— 
drückliche Verfügung, daß er zur Leiſtung von Abgaben nur 
verpflichtet wäre, wenn die päpſtlichen Bullen, die von den Ein— 
ſammlern vorgezeigt zu werden pflegten, ſeiner namentlich 
Erwähnung taten. ss) 

In gleicher Weiſe wurden die Brüder auch von den 
meiſten kanoniſchen Abgaben an die Diözeſanbiſchöfe befreit. 
Der Fortfall der Annaten, der Vakanzgelder und des Anteils 
an den Legaten iſt ſchon erwähnt worden; ebenſo daß die 
Biſchöfe ihre Obliegenheiten zumeiſt gebührenfrei zu verrichten 
hatten. Dazu kam, daß die Prälaten auch den Zwanzigſten für 
ihre Reifen nicht zu fordern hatten; ferner war ihr Herbergs⸗ 
recht beſchränkt.s) Die Ritter waren nicht verpflichtet, ihnen 
koſtſpielige Aufnahme zu bereiten.) Selbſt die apoſtoliſchen 
Legaten und Nuntien hatten fi) mit den gewöhnlichen Speifen, 
die ihnen vorgeſetzt wurden, zu begnügen. Nur die Kardinal⸗ 
legaten hatten das Recht, bei Beſichtigungsreiſen beſondere Zu⸗ 
wendungen zu fordern. sé) Die Geſandten begnügten ſich jedoch 


”) Strehlke a. a. O. n. 296 (1196). 
) ebd. n. 310 (1221). 
°) ebd. n. 319 (1221), 822 (1221). 
an) ebd. n. 328 (1221). 
o) ebd. n. 407 e III. o. D.). 
5 onorius III. o. D.). 
„) Strehlke a. a. O. n. 332 (1221), 334 (1221). 
s) ebd. n. 317 (1221). s) ebd. n. 535 (1256), 583 (1258). 
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nicht mit den ihnen in Lebensmitteln gewährten Prokura— 
tionen, ſondern verlangten beträchtliche Geldabgaben. Papſt 
Urban IV. ſah ſich daher veranlaßt, den Orden nochmals von 
der Pflicht, den Legaten und Nuntien Gebühren zu entrichten, 
auf drei Jahre zu befreien. Clemens IV. verlängerte die Friſt 
nach Ablauf um drei weitere Jahre.s7) Nur auf Grund beſon— 
derer päpſtlicher Aufforderung war der Orden zu Zahlungen 
heranzuziehen.ss) Es berührt eigenartig, wenn die Kurie die 
Rechte ihrer Abgeſandten ſelbſt verkürzt und mindert, da es 
ihr wertvoller erſchien, den Orden finanziell zu fördern. Nicht 
ſelten trat ſie gegen die Anſprüche ihres Legaten für die 
Deutſchherren ein. Als der Biſchof von Trient die Ordens— 
brüder exkommuniziert hatte, weil ſie ſich den Anordnungen 
und Sammlungen eines päpſtlichen Nuntius widerſetzt hatten, 
ordnete Urban IV. die Aufhebung des Banns an mit der Be- 
gründung, daß der Orden den Nuntien nicht unterworfen jei.S?) 
Niemand, der mit allgemeiner päpſtlicher Vollmacht verſehen 
war, durfte die Ritter vor ſein Gericht ziehen, wenn er nicht 
den beſonderen Auftrag des Papſtes dazu beſaß.““) Die Kurie 
hatte ſich ſchließlich ſelbſt die Hände gebunden, nachdem fie er- 
klärt hatte, der Orden wäre nur jo weit verpflichtet ihren Wei⸗ 
ſungen zu folgen, als dieſe den ihm früher erteilten Freiheiten 
nicht widerſprächen;“ !) ein Recht, das ſich die Brüder beſonders 
gerne beſtätigen ließen.“) 

Da das Verbot, von dem Orden Abgaben zu erheben, oft 
in wenig beſtimmter, allgemeiner Form erlaſſen wurde, war 
dieſem Gelegenheit gegeben, ſich den meiſten öffentlich-recht— 
lichen Laſten zu entziehen. Da die Kirchenoberen jedoch mit 
der Verringerung ihrer Bezüge nicht einverſtanden waren, 
häuften ſich die Klagen der Ritter über Bedrückung und Er— 
preſſung. Die Kurie war genötigt, unter Hinweis auf die 
Leiſtungen der Deutſchherren im Heidenkampf, ihre Mahnun— 
gen zu wiederholen. Innozenz IV. befreite ſie deshalb noch— 
mals von der Zahlung des 4., 5., 10., oder 20. Teils ihrer 
Einkünfte an die Prälaten, Nuntien und apoſtoliſchen 
Legaten, gleichviel unter welchem Vorwande die Abgaben be— 
anſprucht wurden.““) 


7) ebd. n. 627, 643 (1266). 
s) ebd. n. 618 (Alexander IV. o. D.). 
zo) Pettenegg a. a. O. n. 403 (1263). 
= Strehlke a. a. O. n. 638 (1265). 
91) ebd. n. 311 (1221). = 
oe) ebd. n. 395 (1225), 486 (1227), 465 (1235), 512 (1247), 515 
(1247), 588 (1257), 592 (1258) u. a. a. O. 
es) ebd. n. 522 (1251). 


Ferner war der Orden zu keinerlei Dienſtverrichtungen 
an geiſtliche und weltliche Herren verpflichtet. Es war unter⸗ 
ſagt, Ordensangehörige im Kampfe gegen Chriſten zu ver- 
wenden. Die Ritter ſollten ihre geſamte Kraft auf die Be- 
zwingung der Ungläubigen richten. Anſtatt ihre Gelder auf 
den Loskauf von Gefangenen zu verwenden, war es ihre Auf— 
gabe, allen Beſitz für die Verteidigung des Chriſtentums in 
Überſee aufzuſparen.“!) An der Befeſtigung von Städten und 
Kaſtellen, ſowie an der Ausbeſſerung von Mauern, Brücken, 
Wällen und anderen öffentlichen Anlagen, brauchten ſie ſich 
durch keinerlei Beiträge zu beteiligen.“) 

Dagegen war dem Orden weitgehender Erwerb geſtattet. 
Alle beweglichen und unbeweglichen Güter, die durch Erbgang 
oder einen ſonſtigen Rechtstitel an die Brüder verfallen wür— 
den, wenn ſie noch dem weltlichen Stande angehörten, durfte 
die Brüderſchaft für ſich einziehen. Sie wurde damit zum 
Rechtsvertreter ihrer Angehörigen zu geſamter Hand. Nur 
Lehen durfte ſie nicht übernehmen, um keine perſönlichen, 
brivatrechtlihen Verpflichtungen zum Schaden ihrer Unab— 
hängigkeit einzugehen.“) Ebenſo war erlaubt, die Erträge aus 
dem Erlös unrechtmäßig von den Brüdern vor ihrem Profeß 
erworbenen Gutes, das an die Eigentümer nicht zurückerſtattet 
werden konnte, weil ſie unbekannt oder unauffindbar waren, 
ferner aus dem Rückkauf unerfüllbar gewordener Gelübde, 
unter denen wohl vornehmlich Kreuzzugverſprechen zu ver- 
ſtehen find, bis zu 1000 Mark Sterling für die Zwecke der Ge⸗ 
meinſchaft zu verwenden.?) Auch durften die Bußen, die ein⸗ 
zelnen Brüdern wegen vormals verübter Brandſtiftung, 
Plünderung und Wuchers auferlegt waren, aber wegen Un⸗ 
tenntnis der zu entſchädigenden Perſonen nicht abgezahlt wer⸗ 
den konnten, für das Verteidigungswerk in Paläſtina, Liv⸗ 
and und Preußen verbraucht werden.““) N 

Alexander IV. gewährte dem Orden überdies an allen 
Orten Handelserlaubnis, die von Urban IV. 1263 beſtätigt 
wurde,?) Mit Genehmigung der zuſtändigen Pfarrer und 


„.) ebd. n. 401 (Honorius III. o. D.). 
„ Stehle a, 6 B n. 348 (321), 551 (122), 527 (1984). 
ebd. n. 528 (1254). - x 

„) ebd. n. 564 0 gut 1257) an den Orden in Deutſchland; 
in der Bulle vom 22. Nov. 1258, die an den Orden allgemein gerichtet 
wird die Summe auf 160 Mark Silber er (n. 597); eine 
Bulle vom 7. Auguft 1257 an den Orden in Preußen, ſpricht von 
500 Mark Sterling. 

as) ebd. n. 579 (1258). = ter 

*) Preuß. Urkundenbuch, her, von Seraphim, Königsberg 
1809, J 2 n. 22 (1257) u. n. 210 (1268). 
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Biſchöfe kaufte der Orden auch vielfach die Zehnten auf, die 
den einzelnen Kirchen von den Laien ihrer Sprengel geſchuldet 
wurden. Durch eine einmalige Abſchlagsſumme ſicherte er ſich 
laufende Einnahmen auch in fremden Bezirken; den Kirchen 
mochte es oft erwünſcht ſein, in größerer Summe den Ertrag 
mehrjähriger Zehnten im voraus zu empfangen. Da ſich die 
Einkünfte der Pfarrzehnten durch Vermehrung der Zehn— 
pflichtigen oder Steigerung des Wirtſchaftsertrages im Laufe 
der Zeit vermehren konnten, durfte der Orden hoffen, Ge— 
winn aus ſeinem Kauf herauszuſchlagen. Auf der anderen 
Seite war aber auch den Pfarrern daran gelegen, ſich dieſe 
Vorteile nicht entgehen zu laſſen. Der Orden mußte ſich daher 
verpflichten, den Zehnten an die Kirchen wieder zurückzugeben, 
ſobald ihm der Kaufpreis erſtattet war. 0) 

Ein wichtiges Recht war den Rittern ferner damit ver— 
liehen, daß ſie ungehindert für ihre Zwecke Almoſen ſammeln 
durften. Die Prälaten waren angewieſen, die Brüder wohl⸗ 
wollend aufzunehmen, geziemend zu behandeln und ihre 
Sammlungen unter den Inſaſſen des Sprengels zu geſtatten. ““) 
Zur Ehre des Spitals war den Almoſenheiſchenden das Recht 
eingeräumt, auch in den Orten, die mit dem Interdikt belegt 
waren, einmal im Jahre Gottesdienſt abzuhalten; nur ſollten 
die Kirchentüren verſchloſſen ſein und allen Exkommunizier— 
ten und namentlich Interdizierten die Teilnahme an der Feier 
unterſagt werden. ) Die Kirchenoberen hatten die Brüder 
nach Kräften zu unterſtützen 10s) auch ſollte verhindert werden, 
daß während der Anweſenheit der Ordenskollektoren gleich 
zeitig für eine andere Brüderſchaft geſammelt wurde.““) 

Im Sinne der finanziellen Förderung des Ordens lag 
es weiterhin, wenn es verboten ward, ſeine Angehörigen mit 
Geldſtrafen zu belegen und ſeine Kirchen und Prieſter mit 
ungerechtfertigten Abgaben zu beſchweren. !) Seitdem im 
12. und 13. Jahrhundert die Dekanate und Archidiakonate an 
Bedeutung immer ſtärker hervortraten, wurde ihren Inhabern 
dieſes Gebot noch beſonders eingeſchärft. ) Das Ziel des 
Ordens ging dahin, ſich finanzielle Unabhängigkeit zu er⸗ 
ringen und ſich zu einer Kapitalmacht zu entwickeln, um 
ſchließlich ohne Rückſicht auf örtliche Liegenſchaften ihre Mittel 


100 Strehlke a. a. O. n. 596 (1258), 613 (1260). 
101) ebd. n. 314 (1221). 

102) ebd. n. 321 Bes 362 12 

=) ebd. n. 331 (1221), 367 (1222), 389 (1223). 
10) Strehlke a. a. O. n. 341 (1221). 

105) ebd. n. 387 (1221), 389 (1221). 

100) ebd. n. 609 (1260). 
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dort zinſentragend anzulegen, wo fie am meisten Gewinn zu 
erreichen hoffte. Die Kurie unterſtützte die Deutſchherren in 
dieſen Beſtrebungen um ſo bereitwilliger, als ſie nicht nur mit 
ihrer univerſalen Politik einverſtanden war, ſondern auch an 
den andern Orden erfahren hatte, welche Bedeutung für ſie das 
Vorhandenſein finanziellen Reichtums im Beſitze einer be- 
freundeten und ergebenen Genoſſenſchaft hatte. 

Mit Rückſicht auf eben dieſe Zwecke befreite ſie den 
Orden auch von der Beitragspflicht zu den allgemeinen Kirchen— 
ſteuern. Er brauchte weder, wie auf dem Konzil zu Lyon 
1274 beſchloſſen war, den zehnten Teil ſeiner Einkünfte zur 
Unterſtützung des heiligen Landes abzuliefern,“7) noch hatte er 
den Zehnten zu entrichten, der im Jahre 1290 für den König 
von Sizilien zugunſten ſeines Kampfes gegen Aragonien aus— 
geſchrieben wurde. !“s) Da der Orden bereits ein Drittel aller 
ſeiner Erträge zur Unterhaltung ſeiner Angehörigen in 
Paläſtina verwandte, wurde ihm dieſelbe Freiheit auch 1296 
von Bonifaz VIII. wiederum gewährt. 19) Ebenſowenig hatte 
er ſich an der Beiſteuer zur Wiedergewinnung des heiligen 
Landes zu beteiligen, die Gregor XII. 1409 ausſchrieb. 11) Nicht 
minder befreite ihn Martin V. von dem Zehnten, den er dem 
König Sigmund 1419 gewährte, ) und von der Huſſitenſteuer 
des Jahres 1423.12) 


Die Gunſt der Päpſte hatte dem Orden eine bedeutſame 
Ausnahmeſtellung im Verbande der Kirche geſchaffen; ſeine 
Niederlaſſungen und Kirchen lagen in den Sprengeln der Prä— 
laten verſtreut; aber ſeinem beharrlichen Streben war es ge: 
lungen, ſich immer mehr von ihrer Oberleitung zu befreien; 
er ließ ihnen, ſoweit es nicht zu ändern war, die geiſtliche Auf- 
ſicht; aber er wußte ihnen Rechte und finanzielle Anſprüche zu 
entwinden, die ſeine Unabhängigkeit bedrohten. Gewiß, viel- 
fach war keine volle Klarheit über feine Gerechtſame ge⸗ 
ſchaffen; die Befugniſſe waren nicht ſcharf abgegrenzt; in den 
Privilegien fanden ſich Zweideutigkeiten und Widerſprüche. 
Es mochte ihm jedoch gern gelegen ſein, in einer Zeit, in der 
alte Ordnungen ſich aufzulöſen und neue Mächte emporzu⸗ 
ſtreben begannen, im Trüben zu fiſchen. Er wußte, daß er zum 
Ziel gelangen werde, ſo lange ihm die Kurie gewogen blieb; 
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| ebd. n. 651 (1274). 
Strehlke a. a. O. n. 665 (1290). 
ebd. n. 670 (1296). 
no) Pettenegg a. a. O. n. 1689 (1409). 
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er wußte, daß, was ihm im Mutterlande nicht glückte, er um 
ſo vollendeter auf ſeinem eigenen Grund und Boden, in ſeinem 
preußiſchen Staate, erreichen würde. Doch er verſchloß ſich auch 
nicht der Einſicht, daß nur durch diplomatiſche Geſchicklichkeit 
und demütige Freigebigkeit er in Rom ſich Gunſt und Für— 
ſprache erhalten konnte. Nur ſo lange durfte er hoffen, ſeine 
Politik mit und durch den Papſt zu verfolgen, als er ſeinem 
nie befriedigten Verlangen nach finanzieller Unterſtützung 
nachkam. Das war ihm aber nur möglich, wenn er ſich eine 
feſtbegründete Herrſchaft erwarb, die genug abwarf, um ſeine 
Vertreter, die Prokuratoren, und ſeine Fürſprecher an der 
Kurie mit zu verſorgen. So griff ſchließlich alles ineinander, 
die preußiſche Politik und das Verhältnis zur Kurie, die Kir— 
chenordnung im eigenen Staate und die Stellung im Verbande 
der univerſalen Kirche. Es war die Gunſt des Schickſals, daß 
dem Deutſchen Orden Männer beſchieden waren, die ihn durch 
alle Wirrniſſe zielgerecht zu führen verſtanden, die befähigt 
waren, die geiſtlichen und weltlichen Beſtandteile, die mit 
dem Weſen des Ordens ſeit ſeiner Begründung untrennbar 
verknüpft waren, rechtzeitig miteinander und gegeneinander 
auszuſpielen. 


Maler und Bildhauer in Preußen 
zur Ordenszeit. 
Von Bernhard Schmid, Marienburg. 


Die Zahl der in Preußen erhaltenen Kunſtwerke aus 
dem 14. und der erſten Hälfte des 15. Jahrhunderts iſt recht 
anſehnlich und es befinden ſich darunter auch Stücke von 
hohem Werte. Leider find ihre Verfertiger, von einer Aus— 
nahme abgeſehen, für uns jetzt namenlos, während wir in 
anderen Teilen Deutſchlands in der glücklicheren Lage find, ur- 
kundlich beglaubigte Künſtler mit ihren noch erhaltenen Wer- 
ken in Verbindung zu bringen. Gleichwohl fehlt es auch in 
Preußen nicht an archivaliſchen Erwähnungen von Künſtlern. 
Dieſe, zum Teil ſchon in Druckwerken bekanntgegebenen, aber 
doch ſehr zerſtreuten Notizen zuſammenzuſtellen, ſoll der 
Zweck dieſer Zeilen fein. Als Vorarbeit für eine Kunſt⸗ 
geſchichte des Ordenslandes mag ſie dazu dienen, zu weiteren 
Nachforſchungen in den Archiven anzuregen. Auch die Tat- 
ſache, daß in Preußen wirklich Maler und Bildhauer anſäſſig 
waren, iſt wichtig. Unmittelbare Einfuhr von Kunſtwerken, 
ſchnelles Eindringen neuer Stilwandlungen iſt ebenſo häufig 
wahrzunehmen, wie in anderen Fällen das längere ort: 
leben älterer Stilauffaſſungen, das nur durch einen im Lande 
dauernd anſäſſigen Stamm von Künſtlern zu erklären iſt. 

Auf die allgemeine Beſchaffenheit des erhaltenen Quel- 
lenſtoffes aus den Archiven des Ordens und der größeren 
Städte kann hier nicht eingegangen werden. Erwähnenswert 
iſt aber die Erſcheinung, daß wir über Baumeiſter — Maurer 
und Zimmerer — und über Goldſchmiede viel beſſer unter⸗ 
richtet ſind, als über Maler und Bildhauer, ſo in dem Be⸗ 
reiche des Treßlerbuches 13981409, oder im Elbinger Stadt⸗ 
buche von 13611418. Es iſt dies die Zeit, in welcher die 
bildenden Künſtler vorwiegend mit Altarſchmuck und An 
dachtsbildern beſchäftigt wurden, und dieſe wurden, wie auch 
das Teſtament des Elbinger Pfarrers Wulſak von 1414 dar⸗ 
tut!) von Privaten geſtiftet, hinterließen daher in den Rech⸗ 
nungsbüchern der Behörden keine Spuren. 


) Elbinger Jahrbuch II 1922 S. 144, III 1923 S. 129. 
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Vielfach mögen ſich die Künſtler in Preußen nur vor- 
übergehend, ein paar Jahre lang aufgehalten haben, ohne ſich 
dauernd anſäſſig zu machen, ſo daß ſie in den Erbbüchern 
fehlen; aber auch die Gepflogenheit, den Beruf der Stadtbür⸗ 
ger zu verſchweigen, erſchwert es uns jetzt, die Künſtler auf— 
zuſpüren. Endlich mögen Werke, wie der Hochaltar nud die 
großen Wandmalereien in der Franziskaner-Kirche St. Marien 
zu Thorn, von Brüdern dieſes Ordens ausgeführt ſein. 

Die Herkunft der Künſtler iſt in einigen Fällen nach— 
weisbar. Hans Prancz, Nr. 10, hat verwandtſchaftliche Be- 
ziehungen zu Breslau, doch kann man daraus noch keinen 
ſicheren Schluß auf ſeine Herkunft machen. 

Dagegen deuten die Namen Bovemberg, Nr. 8, und 
Dene, Nr. 13, zweifellos auf Abſtammung aus Dänemark; 
ihre künſtleriſche Schulung werden dieſe beiden Maler wohl 
im Bereiche der hanſiſchen Kunſt empfangen haben. 

Meiſter Jacob, Nr. 15, kam aus Kanten, in der Graf⸗ 
ſchaft Cleve und Johann von der Matten, Nr. 23a, aus 
Flandern. 

Die meiſten Künſtler haben damals noch keinen er— 
erbten, oder auch nur neu angenommenen Familiennamen, 
während die Ratsgeſchlechter jener Zeit in Danzig, Elbing uſw. 
ihn faſt ausnahmslos haben. 

Auffallend iſt nur bei einigen Künſtlern der Meiſtertitel, 
da in Preußen damals keine Malerzünfte beſtanden und an 
den akademiſchen Grad als Magiſter nicht zu denken iſt. Das 
führt zu der Annahme, daß Künſtler, wie Meiſter Jürgen, 
Nr. 9, oder Meiſter Jacob, Nr. 14, dieſe Würde in einer der 
wenigen, damals ſchon beſtehenden Malerzünfte erhalten 
haben, etwa der 1348 gegründeten Malerzeche zu Prag oder 
in Zünften, die Maler mit aufnahmen. Vgl. Back, mittel⸗ 
rheiniſche Kunſt, Frankfurt a. M. 1910, Seite 8. Dagegen 
nennt ſich der Schöpfer des Wildunger Altares „Conradus 
pietor de Susato“?) und der Hamburger Bertram wird in den 
von Lichtwark) und Lappenberg-) veröffentlichten Urkunden 
lediglich Maler oder pietor genannt. Auch der vom Orden fo 
viel beſchäftigte Maler Peter, Nr. 11, wird nie Meiſter ge- 
nannt. Es müſſen hier alſo Unterſchiede beſtanden haben, 
deren Bedeutung noch nicht durchweg erforſcht iſt. 

2) Schmitz, Die mittelalterliche Malerei in Soeſt, Münſter, 
1906, Seite 129. 

3) Lichtwark, Meiſter Bertram, Hamburg 1905. 

) Beiträge zur älteren Kunſtgeſchichte Hamburgs. V. Band 
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In Danzig fand der Zuſammenſchluß der Maler zu 
einer Zunft erſt am 28. September 1612 ſtatt, wie Simſon 
bemerkt „nicht ohne Widerſpruch aus ihren eigenen Kreiſen“,s) 
die Thorner Malerrolle iſt vom Jahre 1621. In Marien⸗ 
burg iſt eine Malerzunft überhaupt nicht, auch nicht im 17; 
oder 18. Jahrhundert nachweisbar; die den Meiftertitel 
führender Maler ſind daher wohl zugewandert. Der im Er⸗ 
werbsleben ganz frei ſtehende Künſtler hat auch damals ſchon 
unter Anfeindungen gelitten, davon zeugt der nicht ſehr 
fromme Wunſch, den der Maler der Juditter Kirche dort auf 
die Wand malte: 

Leecator®) maniat qui pietori mala dicat. Eine Ab— 
bildung dieſer Inſchrift bringt Steinbrecht in dem Werke 
„Schloß Lochſtedt und ſeine Malereien““) auf Seite 26. Dieſe 
Verwünſchung des Verleumders erinnert an den Klageruf, 
den ein Menſchenalter ſpäter, 1431, Meiſter Lucas Moſer auf 
den Magdalenenaltar zu Tiefenbronn malte.) 


I. Maler. 


Danzig. 

1. Georgius Meler, wohnt 1357 in der „Twergaſſe ante 

Eccleſiam“, d. h. der heutigen Korkenmachergaſſe. 
St. A. D. 300. 32. Nr. 1, älteſtes Erbbuch, 

dort noch in den Jahren 1377—1378 nachweisbar als Jur⸗ 
gen Meler. 
St. A. D. 300. 12. Nr. 394. Schoßbuch der Recht⸗ 
ſtadt. Vgl. Keyſer, die Bevölkerung Danzigs und 


5) Simſon, Geſckichte der Stadt Danzig II 523, IV 253. 

0) Aber die 5 dieſes ſeltenen Wortes vgl. Scheffel, 
Aventiure, 16. Aufl. 1888, Seite 233, Anm. 45. Du Cange, 
Gloſſarium ... Paris 1733, IV. Band S. 98 erklärt Leccator mit 
Catillo, scurra und ganeus, auch parasitus und vaniloguus. Das 
Wort maniat iſt im Satzbau unverſtändlich. Vielleicht iſt beim 
Freilegen der Inſchrift am Schluß das Häkchen der Abkürzung einer 
Endſilbe mit r überſehen, fo daß maniatur zu leſen wäre. Das 
Zeitwort manire erklärt du Cange a. a. O. S. 422 mit „vocare 
in jus“. Es wäre alſo etwa zu überſetzen: Der Lügner, der dem 
Maler übles nachredet, ſoll vor das Gericht gerufen werden! Für 
manire bringt du Cange fränkiſche bzw. rheiniſche Belegſtellen; in 
den Urkunden des Ordenslandes iſt es mir bisher nicht begegnet. 
Der lateinkundige Maler iſt jedenfalls aus dem Weſten zugewandert, 
was für die Beurteilung der Malereien in der Kirche Juditten von 
einiger Bedeutung ſein kann. 

7) Berlin 1910. 5 

e) Marie Schütte, Der ſchwäbiſche Schnitzaltar, Straßburg 
1907, Seite 222. 
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ihre Herkunft im 13. und 14. Jahrhundert, Lübeck 
1924, Seite 79 und Foltz, Geſchichte des Danziger 
Stadthaushalts. 1912. S. 46. 

2. Henſel Meler, wohnt 1357 in der Kleinſchmiedegaſſe, 
der heutigen Goldſchmiedegaſſe und ebenda noch 1377 bis 
1378, „Henzel Meler.“ 

St. A. D. 300. 32. Nr. 1 und 300. 12. Nr. 394, 
vgl. Keyſer S. 81. 

3. Peter Meler, wohnt 1377 —1378 in der platea 
panum, heute Jopengaſſe. 

St. A. D. 300. 12. Nr. 394, vgl. Keyſer S. 75. 

4. Nicolaus Meler, erhält 1374 das Bürgerrecht der 
Rechtſtadt. 

St. A. D. 300. 32. Nr. 1, Seite 148 , Bürgerliſten 
im älteſten Erbbuche. 

5. N. N. liefert am 15. September 1392 zwei Tafelbilder 

für Heinrich von Derby, Herzog von Lancaſter. 
„Cuidam peyntour pro 2 tabulis ab ipso emptis 
pro capella domini ibidem (= Dansk) 41% mare. pr.“ 
Prutz, Rechnungen über Heinrich von Derbys Preu— 
ßenfahrten 1390—91 und 1392, Leipzig 1898, 
S. 161. Simſon, Geſch. d. Stadt Danzig I 1913, 
S. 103 und 122. 

6. Kirſtan Schreiber, 1420 ſchon verftorben. 
Seine Witwe „Eliſabeth relieta Kirſtanni Schreiber pietoris“ 
hat eine Schuldforderung, die am Dienstag vor Margare— 
then — 9. Juli 1420 in das Stadtbuch eingetragen wurde. 

St. A. D. 300. Abt. 59. Nr. 2, Seite 312. 
7. „Niclos Kuche pictor“ gewinnt im Jahre 1424 das 
Bürgerrecht der Rechtſtadt. 
St. A. D. 300. 32. Nr. 1, Seite 26. 

8. „Andreas Bovemberg eyn moler“ gewinnt im Jahre 
1431 das Bürgerrecht der Rechtſtadt. 

St. A. D. 300. 12. Nr. 1, Seite 46. Hirſch, Han⸗ 
dels⸗ und Gewerbegeſchichte Danzigs unter der Herr— 
ſchaft des Deutſchen Ordens 1858, S. 326, weiſt auf 
B. hin, leider mit einem Druckfehler im Namen. 

Bovenbergen war im ſpäteren Mittelalter der Name für 
den nordweſtlichen Teil von Jütland; vgl. Schiller-Lübben, 
mittelniederdeutſches Wörterbuch, I, 409. Der Bovbjerg, eine 
60 m hohe Erhebung an der Meeresküſte, ſüdlich vom Liim- 
ach 5 noch heute auf den Karten von Dänemark ver— 
zeichnet. 
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9. Meiſter Jürgen; er erhält 1436 den Auftrag für die 
Pfarrkirche zu Altmünſterberg Bildwerk zu liefern; er wird 
1438 an die Ablieferung gemahnt. 

St. A. D. 300. U. Nr. 73, 3 und 300 U, 39, 79. 
Hirſch, a. a. O., S. 321 und Schmid, die Bau- und 
Kunſtdenkmäler des Kreiſes Marienburg. 1919. 
Seite 8. 


10. Hans Prancz, der Maler 1459 und 1460 im Stadt- 
Gedenkbuche genannt. Er und der Herr Andris Berger, der 
zu Breslau verſtorben iſt, waren „Andirbrudirkinder“, und 
er behauptet der nächſte Erbe von den nachgelaſſenen Gütern 
des Herrn Andris zu ſein. Katharina, die Schweſter des Hans 
Prancz, wohnt zu Marienburg. 

St. A. D. 300. Abt. 59. Nr. 7. 


Marienburg. 


11. Peter Maler, 1398 bis 1414 im Treßlerbuche und 
im Hauskomthursbuche viel genannt, der bevorzugte Maler 
des Hochmeiſters und des Konventes zu Marienburg. Seine 
bedeutenderen Arbeiten fallen hauptſächlich in die Regierungs- 
zeit Conrads von Jungingen (geſtorben 30. März 1407) und 
ſind techniſch ſehr vielſeitig. 

Als Buchmaler bekommt er am 8. März 1402 eine 
Mark für „2 gepaynyrte Buchſtaben“ im Sangebuche der Hoch— 
meiſter⸗Kapelle. Das Fremdwort paynyren kann dem Sinne 
nach nur von peindre oder von to peint — malen abgeleitet 
ſein, würde alſo unter dem Einfluß der nordfranzöſiſch⸗flan⸗ 
driſchen oder der engliſchen Miniaturmalerei entſtanden ſein. 
Als Tafelmaler malt er im Jahre 1404 Altarbretter für 
die Kapellen im Hochmeiſtergemach zu Marienburg und im 
Ordenshauſe Neidenburg. 1408 beſſert er ein Tafelbild aus, 
das vom Hochmeiſter dem Könige Sigismund von Ungarn 
überſandt wurde. Als Staffierer malt er u. a. 1399 das 
Gehäuſe des Liebfrauenbildes vor dem vorderſten Gatter und 
1401 den Stern und den Zeiger an der Turmuhr. Als Schild— 
maler liefert er 1402 zweihundert gemalte Schilde ab, malt 
auch wiederholt, ſo 1400, 1401, 1404, 1406 und 1409 Banner 
und Fahnen. Als Wandmaler erhält er im Dezember 
1402 eine Summe von 11 Mark „vor die Meiſter zu molen in 
des Meiſters Rempther“ (Treßlerbuch S. 216). Wahrſchein— 
lich ſind dies Hochmeiſterbilder, von denen ſich ſechs, wenn auch 
ſtark beſchädigt, noch im Winter-Remter der Marienburg vor- 
finden. Im Oktober 1407 malt er dazu das Bildnis des kurz 


vorher verjtorbenen Meiſters Conrad von Jungingen. (Treß⸗ 
lerbuch S. 435). Auch auswärts war er tätig, ſo im Winter 
1404—05 in Ragnit, da er für dortige Arbeit am 26. Februar 
1405 entlohnt wird. In den nächſten Jahren hat er in 
Marienburg nur geringfügige Aufträge, 1407 überhaupt keine 
und 1409 nimmt ſeine Frau, die Peter Melerynne, ſtatt ſeiner 
eine Zahlung in Empfang; er war alſo vorwiegend auswärts 
beſchäftigt. Vielleicht ſtammen auch die Gebietiger Wappen in 
der (Hochmeiſter?)-Kammer der Ordensburg Ragnit von ihm; 
nach den Amtsdaten der Gebietiger kann die Malerei erſt nach 
dem 1. September 1407 (Amtsbeginn des Komturs Eberhard 
von Waldenfels) ausgeführt ſein und im Juni 1408 war der 
Hochmeiſter, Ulrich von Jungingen, in Ragnit anweſend, was 
den Anlaß zu dieſer Malerei gegeben haben könnte. 
Nach einer Notiz im Hauskomturbuche (her. v. Zieſemer), 
S. 128, iſt Peter im Jahre 1414 noch am Leben, allerdings 
für den Orden nur mit unbedeutender Arbeit beſchäftigt. 
Joachim, das Marienburger Treßlerbuch der Jahre 
1399—1409. Königsberg i. Pr. 1896, Seite 5 u. ff. 


12. N. N. 1414—1420 tätig, malt Fähnchen, Schilde und 
Tartſchen u. dergl. 

Zieſemer, Ausgabebuch des Marienburger Haus— 
komturs für die Jahre 1410 —1420. Königsberg 
1911. Seite 140—163, 241 und 336. 

13. Niclos Dene, Moler, erhält 1414 Anteile am 
Stadtacker auf der Stadtfreiheit im großen Werder, und zwar 
im 19. Loſe der Hauptſtücke und im 9. Los der Schwenten— 
ſtücke nach Schönau hin. In der neuen Verteilung der Stadt- 
loſe 1423 fehlt er bereits. 

Stadtarchiv Marienburg, Foliant 2163. Staatsarchiv 
Königsberg Schublade LXI a. Nr. 89. 

Claves Dene wohnt 1377 —78 als Bürger in der Johan— 
nisgaſſe zu Danzig. Vgl. Keyſer, a. a. O., S. 88. Im Jahre 
1383 wird Claus Dene Bürger der Altſtadt Braunsberg, 1385 
Peter Dene. Bei der Seltenheit dieſes Familien-Namens iſt 
es denkbar, daß Claus D. überall dieſelbe Perſon iſt, oder daß 
wenigſtens ein verwandtſchaftlicher Zuſammenhang zwiſchen 
den Trägern des Namens Claus Dene beſtand. 

Cod. dipl. Warmiensis IV, S. 22 u. 24, her. von 
Röhrich und Liedtke. 
14. Meiſter Jacob der Moler, 1433 —1443 im Schöf⸗ 


fenbuche der Stadt Marienburg erwähnt. Seine Ehefrau 
hieß Barbara und war die Schweſter des Michel Aneſorge. 


1433 iſt er gerichtlicher Vormund des Spittlers von 
Marienburg bei einer Verhandlung vor gehegtem Ding zu 
Marienburg. 

1435, am Freitage vor Dorothea (4. Februar), vertritt 
er in der Nachlaß⸗Sache des Peter Felkener, einen Teil der 
Erben, nämlich Michil und Hannus, die nicht im Lande ſind. 
In derſelben Sache quittieren 1436 „Hannus eyn Bogener und 
Michel Aneſorge, Jacob molers Swegere“ dem Jacob den 
Empfang ihres Erbteils. 

1443 quittiert Michel Aneſorge dem Meiſter Jacob dem 
Maler „von ſyner ſweſter Barbara wegen“, erläßt ihm auch 
tren Frau Barbara war alſo wohl kurz vorher ver— 

orben. 
St. A. D. Abt. 329 A, Nr. 1. 

15. Meiſter Johann, Maler, 1397. 

Johannes Voigt erwähnt ihn in ſeinem Aufſatze „Das 
Stillleben des Hochmeiſters des Deutſchen Ordens und ſein 
Fürſtenhof“ (Hiſtoriſches Taſchenbuch, her. von Friedrich 
von Raumer, I, Leipzig 1830). Dort heißt es auf Seite 236: 

„ſo erhielt z. B. ein Meiſter Johann im Jahre 1397 für 
ein Gemälde vom Hochmeiſter nicht weniger als 121 Mark; 
es war ein Prachtgeſchenk für den König von Ungarn.“ 

Dieſe Notiz ging dann auch in ſeine Geſchichte Preußens 
1834 über, in den VI. Band auf S. 399. Quellenangaben 
ſind beide Male nicht gemacht. Neuere Nachforſchung im 
Staatsarchive Königsberg blieb erfolglos. Wahrſcheinlich 
ſtand die Notiz in dem untergegangenen Konventsbuche (Treß— 
ler⸗Zinsbuch, die Einnahme und Ausgabe des Konvents ent- 
haltend) von 1395-1398. Vgl. hierüber Zieſemer, Konvents 
buch S. VII und Hauskomtursbuch S. VI. 1408 ging abermals 
eine Tafel, d. h. ein Gemälde an König Sigismund von Un⸗ 
garn, die Peter Maler für ½ Mark beſſerte; Treßlerbuch 
S. 467. Die Summe von 121 Mark iſt außerordentlich hoch 
und läßt auf einen größeren Klappaltar, nach der Art des 
Graudenzer Altares, ſchließen. a 

Der Wohnort des Meiſters Johann iſt nur zu vermuten. 
Es wäre auch denkbar, daß Johann mit dem unten genannten 
Johannes Wilde in Elbing identiſch wäre. 5 


Elbing. 
16. Albert, der Maler vom Elbinge. 1402. Er malte 
eine Tafel für den Hochaltar der Schloßkirche zu Elbing im 
Auftrage des Komturs Conrad, Grafen von Kyburg, der im 
Frühjahr 1402 ſtarb; Conrads Nachfolger trat das Amt am 
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17. April 1402 an (Gr. Amterbuch). Am Montage nach 
Oculi = 27. Februar 1402 war der Hochmeiſter Conrad von 
Jungingen in Elbing geweſen. Alberts Gemälde müſſen dem 
kunſtſinnigen Meiſter ſo gut gefallen haben, daß er ihm am 
27. April noch 10 Mark damaligen Geldes über ſein Gedinge 
auszahlen ließ. 

1402 muß Albert auch in Preuß.⸗Holland, in der Pfarr: 
kirche oder im Ordenshauſe gemalt haben, da er jene 10 Mark 
in Pr.⸗Holland, von Treßler empfängt. 

Joachim, Treßlerbuch S. 160. 


17. Johannes Wilde, Maler, 1396—1417 ge: 
nannt. 1396 beſitzt er zuſammen mit Rutcher goltſmyt eine 
Bude hinter St. Jorgen (der heutigen hl. Leichnamskirche), 
im zweiten Maße. 

Stadtarchiv Elbing Nr. 15. Hofſtättenbuch, S. 68. 

1396 beſitzt er ferner eine Bude an der langen Brücke, 
jetzt die hohe Brücke genannt (ſeit 1917 halb durch Brand zer— 
ſtört), ebenda Nr. 12, Stadtbuch, Fol. 58. 1417 beſitzt er ein 
Erbe an der Hommel, Nr. 14, ebenda, H. Tit. XII Nr. 9. 
Erbbuch S. 17. Über ſeine Arbeiten gibt das „nyge rekenbuk“ 
einige Auskunft, und zwar für das Jahr 1410. S. 218b. 
Van den banyren 
item gegeben 1 fird. Wilden dem moler vor de cruce ezu malen 
in das baſſuners banner. 

S. 269 item Johannes Wilden dem maler vor 44 ſchilde to 
malen, vor ellik ſtucke 16 d. maket 24 se, 14 0 
Elbinger Kämmereibuch, „dat nyge rekenbuk“. 

1406 malte er die Bibliothek der Nikolaikirche zu Elbing 
aus. Zamehl berichtet darüber 
A. 1403. Zu S. Nicolao .. .. Es ward auch die Bibliothec 

zu bauen angefangen und hat zu mahlen (der Mahler 
hat Johan Wilde geheißen:) 2 mr 25 scot gekoſtet. 
A. 1406. Es find auch die Bücher in die geſtiftete Liberey, zu 
S. Nicolao, gebracht.“ 
Pars prima der Additamenta des Carl Theodor 
Zamehl. Handſchrift der Stadtbibliothek zu Danzig, 
neuerdings aufgefunden, Anfang der von Toeppen 
in der Zeitſchrift des weſtpr. Geſch.-Vereins XXXII, 
Seite 62 beſchriebenen Handſchrift Zamehls. 

Die Malerarbeit kann erſt nach Fertigſtellung des gan— 
zen Baues und Austrocknung der Mauern vor ſich gehen, da— 
her fällt Wildes Arbeit wohl in das Jahr 1406. Dieſe Biblio⸗ 
thek iſt jedenfalls die hohe Halle über der gegenwärtig (1925) 
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benutzten Satriſtei, an der Südſeite des Chores der Nikolai⸗ 
kirche.e) Der Bau gehört mit zu den Arbeiten, die der gelehrte 
und kunſtſinnige Pfarrer Nicolaus Wulſak ausführen ließ.“) 


18. Johannes Dreſeler, 1410, über ihn findet ſich 
im Elbinger Kämmereibuche folgender Vermerk „vor 15 ſchilde 
to malen 11% mark“, alſo für einen Schild 72 den. 


Braunsberg. 

19. Nielos Polner, der meler, erlangt 1399 das 
Bürgerrecht in Braunsberg, gegen Erlegung von ½ mr. Bür— 
gerrechtgeld. 

Cod. dipl. Warm. IV. 34. 


Königsberg. 


20. Ghiſebrecht de painter. 1343, 1344. Wilhelm IV., 
Graf von Hennegau und Holland unternahm im Auguſt 1343 
eine Kreuzfahrt nach Paläſtina und Preußen, die acht Monate 
dauerte. In ſeinem ſehr zahlreichen Gefolge befand ſich auch 
dieſer „painter;“ in den Rechnungen, die in voller Ausführ⸗ 
lichkeit erhalten ſind, werden ihm fünfmal Auslagen für An⸗ 
käufe zurückerſtattet, doch gewinnt man den Eindruck, daß es 
mehr gelegentliche Auslagen waren, daß aber eine praktiſche 
Arbeit als Kämmerer oder Einkäufer ſonſt nicht zu ſeinen 
Obliegenheiten gehörte. Wahrſcheinlich hatte er dann den 
Auftrag, die Reiſe ſeines Herren im Bilde feſtzuhalten, ähn⸗ 
lich wie es der Maler des noch vor der Mitte des 14. Jahr- 
hunderts entſtandenen Bildercyclus' des Codex Balduini 
Trevirenſis ſchildert.r!) Das Hennegau grenzte im Velten an 
Flandern, im Süden an die Picardie und es iſt immerhin be⸗ 
merkenswert, daß ein Maler aus jener Gegend einige Monate 
in Preußen, ſpeziell in Königsberg weilte und dadurch in Be⸗ 

rührung mit einheimiſchen Künſtlern kam.“ Eau f 
Seriptores rerum prussicarum II. Leipzig 1863, 

S. 501, 748—751 und 754. 


„) Fuchs, Beſchreibung der Stadt Elbing und ihres Gebietes. 
II, 1821, Seite 205. x 

10) Elbinger Jahrbuch IL, 1922, S. 144 und III 1923, S. 129. 

11) pergl. die Nomfahre Kaiſer Heinrichs VII. a. a. O. her. 
b. d. Direktion der K. Preuß. Staatsarchive. Text von G. Irmer, 
Berlin, 1881, Seite XI und XII. Hier auch Vermutungen über die 
Perſon des Malers. 
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21. Thomas peyntour 1392. 3. September wird er 
für einige Arbeiten bezahlt, die er in Königsberg für Heinrich 
von Derby, Herzog von Lancaſter — den ſpäteren König 
Heinrich IV. von England — ausführte. In den Rechnungen 
heißt es: 

Clerico coquine per manus Thome peyntour pro 
pictura diversorum ciborum ibidem . .. in coquina, 
und ferner: cuidam peyntour pro pictura diversorum 
armorum domini, militum et scutiferorum ibidem 

Prutz, Rechnungen über Heinrich von Derbys Preu— 

ßenfahrten 1390—91 nud 1392. Leipzig 1898, 

Seite 153. 


II. Bildhauer. 


22. Magiſter Jacobus, in Kanten ſeit 1356; geſtor— 
ben 20. Januar 1374. Dort tätig als leitender Baumeiſter, 
wie auch als Bildhauer. 1361 werden vier von ihm angefertigte 
Steinfiguren im Chore ausdrücklich erwähnt. 1360-1361 
verweilt er in Preußen. Am Sonntage Eſtomihi — 16. Fe— 
bruar 1360 ging er von Kanten fort und es vertrat ihn ſein 
Bruder, Magiſter Henricus de Moguncia. Ende dieſes Jahres 
iſt er wieder nach Kanten zurückgekehrt, arbeitet an den 4 Stein- 
bildwerken und wird dafür am 9. März 1361 bezahlt: 

„Magistro Jacobo reverso de Pruscia circa pro 
quatuor ymaginibus circa januam in choro prepositi 
III mr. XII den.“ 

Scholten, Auszüge aus den Baurechnungen der 

S. Victorskirche zu Kanten. Berlin 1852. S. 4 u. 6. 
Beiſſel, Geſch. d. Ausſtattung der Kirche des heiligen 
Victor zu Kanten. Freiburg i. Br. 1897. S. 42. 

Dieſe Urkundenſtelle iſt ſchon von Ferd. von Quaſt in 
den Neuen Preuß. Prov.⸗Blättern, and. Folge II. 1852, S. 71 
und von Hermann Ehrenberg in der „Deutſchen Malerei und 
Plaſtik von 1350—1450“ verwertet, von jedem der beiden For⸗ 
ſcher verſchiedenartig. Bisher iſt in Preußen ſelbſt keine ur- 
kundliche Spur des Meiſters Jakob aufgefunden, ſo daß man 
über die Art ſeiner Tätigkeit in Preußen nur Vermutungen 
haben kann. 


23. Johan, der Bildeſniczer zu Danczk, erhält Ende 
April 1403 vom Marienburger Hauskomthur 2 ware für eine 
nicht näher bezeichnete Arbeit. 

Treßlerbuch S. 248. 
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23a. Johann von der Matten „eyn Bildinſnyder 
awz Flandern“, in Danzig wohnend, 1404, 1405. 
Sattler, Handelsrechnungen des Deutſchen Ordens. 
Leipzig 1887, S. 209 u. 276. 
Wahrſcheinlich find Nr. 16 und 16a eine und dieſelbe 
Perſon. 
24. Jacob, meiſter Johans zon 1399, in Marienburg. 
Ihm werden im Sommer 1399 gezahlt 16 mare für zwei 
Bilde und 14 m für 14 Wochen Arbeit. Ferner beſorgt er zwei— 
mal Kalktransporte von Danzig nach Marienburg. (Die 
Benennung „Meiſter Jacobs zon“ auf S. 22 iſt wohl nur ein 
Schreibfehler.) 
Treßlerbuch, S. 5, 22 u. 29. 


Der Vermerk über die „zwei Bilde“, d. h. plaſtiſche Bild⸗ 
werke, ſteht unmittelbar hinter der Abrechnung von Peters 
Malerarbeit für des Meiſters Kapelle. Daher iſt auf ihn auch 
folgende Notiz Treßlerbuch S. 82 zu beziehen: 1402, 20. Auguſt, 
item ½ m. meiſter Jacob bildemecher, der das bilde in des 
meiſters capellen ſaczte.“ 


25. Meiſter Johan, der Bornſteynſniczer, 1399 bis 
Juli 1400, auch B. . . ſnyder genannt. Wahrſcheinlich wohnte 
er in Königsberg, da ihm der dortige Hauskomtur am 3. März 
1399 als Koſtgeld für ein halbes Jahr 7 mare zahlte und der 
oberſte Marſchall am 5. Dezember 1399 mit ihm über ſeine 
Arbeit abrechnete. 

Treßlerbuch S. 16, 18, 38, 67, 73, 82. 

Noch hundert Jahre ſpäter ſteht ein Bernſteindreher im 
feſten Solde des Ordenshauſes Königsberg. „Hilger der 
Bornſteindreer. Dieſer dienet ein Jar umbe 10 mug“ uſw. 

Staatsarchiv Königsberg. 193 A 44, Rentkammer⸗ 
Rechnung 1500—1501. 3 5 
Insgeſamt iſt Hilger von 1499— 1510 nachweisbar. 


Anlagen. 


J. Urkunden, betreffend Meiſter Jacob den Maler im 
N zu Marienburg, Staatsarchiv Danzig Abt. 329 
A Ni 


a) Item ſal man wiſſen das komen iſt vor eyn gehegit 
ding Jocob moler und hat gelobit ſchadelos ezu halden vor 
anſproch und vor nochmanunge Mathis riche Jocob vor XXX 
mare geringis geldis, die Mathis riche Jocob Elſebethen der 
polniſch Nicloſynnen tochter hat gegeben. Das czugit Richter 
Scheppen und gehegit ding Anno M' ccccb xxxijib. 
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b) Item Sal man wiſſen das komen iſt vor eyn gehegit 
ding Johannes Luce des Herren Treßelers Schriber mit 
Mathis Reſenburg, alſo das Mathis Reſenburg hat bekant 
das her ſchuldig iſt dem vorgeſchreben Johanni XV mr gutis 
geldis, die ſal her heben von dem Melczhuje das dem Spittaler 
czur hant ſteet, und wenne das vorkoufft wirt, jo ſal Johan⸗ 
nes von dem erſten gelde beczalet werdin und das hat der 
Spittaler voryoet durch ſynen vormund meiſter Jocob dem 
moler. Das czugit Richter Scheppen und eyn gehegit ding 
Anno M® ecec? Xxxiiib. 

o) Item ſal man wiſſen das die Petir Felkenerinne mit 
namen Barbara hat ſchichtunge und teilunge getan in vor— 
mundſchafft Hannus Felkeners ires elichen mannes, Petir 
Felkeners noch gelaſſen Erben czu voller genüge. In undir⸗ 
ſcheide, das 5 f 

czwene als Michil und Hannus die do nicht bynnen 
landes ſynt geweſt, der anteil hat Jocob moler gehaben, 
und Jocob moler hat vor ſie gelobit mit ſynen legenden 
grunden und mit all ſyme gute, das ſie do wedir nymmer 
manen noch redin ſullen, Ouch ſo hat 


Joſt von Holland mit ſyner elichen husvrouwen, und 
Niclos Poſtelin mit ſyner husvrouwen mutir Margrit, 
gelobit alle in vormundſchafft das her Niclos eyn Priſter 
der beiden vrouwen bruder wedir die teilunge nymmer 
manen noch ſprechen ſal, wenne die ezwu vrouwen ſyn 
anteil entpfangen haben, 
do vor haben ſie czu burgen geſatzt das nochfolgende Erbegeld 
ir anteil, das gevallen ſal von dem Erbe am Rynge das do 
vorkoufft iſt und gevallen ſal off Walpurgis neheſtkomende 
O mr geringis geldis, und von Walpurgis obir eyn Jar ouch 
© mr geringis geldes, dis geld ſal die Hannus Felkenerinne 
halp heben, und die erbnamen die andir helffte, do mete ſal 
diſſe ſache ezwiſſchen beiden teilen gancz geendt und gelendt 
ſyn, Das czugit Richter Scheppen und eyn gehegit ding Anno 
M' ccce? xxxvo. Am fritage vor Dorothee virginis. 

d) Item ſal man wiſſen das komen iſt vor eyn gehegit 
ding Hannus eyn Bogener und Michel Aneſorge, Jocob molers 
Swegere und haben offenbar bekant das Jocob moler en hat 
gegeben und usgerichtit Ir anteil das en von Petir Felkener 
Irem vettern was anirſtorben ezu ganczer guter und voller 
genüge und haben en qwyt ledig und los gelaſſen von der ſachen 
wegen, das czugit Richter Scheppen und gehegit ding 
Anno Me eece? XXXVIiO. 
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e) Man ſal wiſſen das Michel Aneſorge komen iſt vor 
eyn geheget ding und hat bekant das her ſchichtunge und tei- 
lunge von meiſter Jocob dem moler ſyme ſwoger zcu voller 
genuge von ſyner ſweſter Barbara wegen entfangen hat und 
hat In qwit ledig und los gelaßen und iſt vor gehegetem dinge 
notlos geteilet, ouch hat der In des ſchichteydes dirlaßen. das 
zeugt richter ſcheppen und eyn geheget ding anno domini M“ 
ecee? xliii. 

II. Hypothekenvermerk über die Bude des Johannes 
Wilde in Elbing. 

Liber civitatis II (1361—1418) Folio 58. 

Notandum quod Dominus Johannes de Thoron habet 
unius marce censum in buda Johannis Wilden apud 
ymaginem virginis marie gloriose penes longum pontem 
que prius erat Johannis rover Dandum pasche Reemi 
potest pro 12 marcis addito censu. 

Über den Hypothekengläubiger vgl. Semrau, Johann 
von Thorun Bürgermeiſter der Altſtadt Elbing, F 1410, in 
den Mitt. des Coppernicus⸗Vereins zu Thorn. 31. 192g, 
Seite 37. Die Bude am Marienbilde auch erwähnt von Toep⸗ 
pen, Elbinger Antiquitäten, Danzig 1871, Seite 25. 

III. Schreiben des Großkomturs an den Rat von Danzig, 
in Sachen Meiſter Jürgen des Malers. 

Staatsarchiv Danzig 300 U, 39, 79. 

Groſ Kompthur 

Unſeren frundlichin grus czuvor und alle gutte. Be— 
ſundere lieben frunde. Die Inwonere des dorffes czu Alde— 
monſterberg haben uns vorſtheen laſſen wie ſie meiſter Jurgen 
dem moler alda czu Danczk wonhaftig, uff bildewerck czwelff 
marg geldes haben gegeben. welch gelt der egenante Meiſter 
Jurge itezund ezwey Jar vorgangen hat gehabt und hat en 
kein bilde dovor gemacht. So das ſie nach gelt, nach bilde 
von em gewynnen konnen. Worumb wir euch mit ſunderlichin 
begerungen bitten, das er den berurten Meiſter Jurgen vor 
euch bebottet und en ouch hertlich darczu haldet das her den 
armen lewten er gelt ann forder vorczogrung muhe unkoſt 
czerung und arbeit weder wſrichte, und gebe. dorann er uns 
ſunderlich und gargros tut czudancke. Gebn czu Marienburg 
am dinſtage zu pfingſten im xxxviiiten Jare. 

Adreſſe: Den vorſichtigen und weiſen Mannen 
Burgermeiſter und Ratmannen der ſtad Danczt, 

Aufgedrucktes Briefverſchluß⸗Siegel d. Großkomthurs in 

Wachs und Papier. 


Preußiſche 
Hofordnungen des 16. Jahrhunderts. 
Von Max Hein. 


Im Laufe des 16. Jahrhunderts ergab ſich wohl bei allen, 
auch bei den kleinſten deutſchen Höfen das Bedürfnis, das 
Alltagsleben des Hofgeſindes im weiteſten Sinne ſozuſagen 
rechtlich zu regeln, jeden einzelnen auf die Vorſchriften einer 
„Hofordnung“ feſtzulegen, ihn zu höfiſchem Verhalten zu 
nötigen, Veruntreuungen und Regelloſigkeiten vorzubeugen. 
Nur ausnahmsweiſe wurden in dieſe Hofordnungen Dienſt— 
vorſchriften für Beamte aufgenommen, die mit dem eigent— 
lichen Hofleben in keinen Beziehungen ſtanden, wie für Räte 
oder Kammerbeamte. In erſter Linie galten ihre Beſtim— 
mungen dem Verhalten der Mitglieder des „Hofſtaats“ zum 
Fürſten und unter einander, der Regelung der Tiſchzeit und 
Tiſchzucht und gelegentlich auch des Kirchenbeſuchs. Wir ge- 
winnen aus ihnen einen recht lebendigen Eindruck vom All— 
tagsleben an deutſchen Höfen im 16. und 17. Jahrhundert. 

Eine Reihe ſolcher Hofordnungen hat Kern veröffentlicht.“) 
Über ſeiner Arbeit in Königsberg hat leider kein guter Stern 
geleuchtet. Er bringt, in zwei Faſſungen, eine undatierte 
Hofordnung Herzog Albrechts,?) die über die Pflichten von 
Rentkammer und Kanzlei, Marſchall und Burggraf, Küchen⸗ 
meiſter und Schenk erfreulichen Aufſchluß gibt, aber für das 
Leben des Hofgeſindes faſt nichts enthält. Nur mit Vorbehalt 
wird man dieſe Beſtimmungen als Hofordnung anſehen 
dürfen, und noch weniger die gleichfalls von Kern veröffent⸗ 
lichten Vorſchriften über Bedienung des „gnädigen Herrn“, 
die noch in die letzte Ordenszeit gehört, wie das Alter ihrer 
Schrift und vor allem die Beſtimmung beweiſt, daß der Kaplan 
keinen fremden Prieſter oder Mönch Wein, Salz und Waſſer 
ſegnen laſſen ſoll. Trotzdem rechnet Kern damit, daß dieſe 
ſogenannte Hofordnung gar in die Zeit Herzog Albrecht Fried— 
richs gehört.“) e 

Durchaus ins Gebiet der Hofordnungen gehört dagegen 
eine von Kern veröffentlichte Frauenzimmerordnung aus der 
Zeit Herzog Albrechts, die den Dienſt der für Hofmeiſterin 
und Jungfrauen beſtellten Beamten regelt und vor allem 


) A. Kern, Deutſche Hofordnungen des 16. und 17. Jahr- 
hunderts. 2 Bände. Berlin, 1905, 1907. 

) Kern, Bd. 1, S. 82—88. 

a) a. a. O., S. 8890. 
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unbeobachtete Beziehungen der Hofdamen zu den Herren des 
Hofes nach Möglichkeit zu erſchweren verſucht.“) 

Endlich bringt Kern eine Hofordnung im wahrſten 
Sinne, die am 23. Dezember 1575 auf der Hofſtube vorge⸗ 
leſen wurde.“) Auf dieſe wird im folgenden näher eingegangen. 

Dagegen ſind Kern zwei Hofordnungen nicht vorgelegt 
wor, die ſich in bisher nicht recht erſchloſſenen Beſtänden des 
Königsberger Staatsarchivs befinden, die erſte von Herzog 
Albrecht, ergangen am 9. Mai 1564, die andere von Markgraf 
Georg Friedrich mit dem Datum des 14. März 1584.6) Ein 
Vergleich namentlich dieſer Hofordnungen erweiſt ſich in man— 
cher Hinſicht als fruchtbar. 

Herzog Albrecht war 1564 ein müder Mann von 
74 Jahren. Günſtlinge, voran der Abenteurer Skalich, be⸗ 
herrſchten ihn, bis ihrem Treiben Albrechts traurige 
Kapitulation vor dem Unwillen der Stände im Jahre 1566 
ein Ziel ſetzte. So wird es kein Zufall ſein, daß Albrechts 
Perſönlichkeit in der Hofordnung ganz zurücktritt, die er er⸗ 
ließ, nachdem mündlich durch den Obermarſchall erteilte An⸗ 
ordnungen keinen rechten Erfolg gehabt hatten. 

Nur wenig iſt vom Herzog überhaupt die Rede: Wenn er 
auf dem großen Saal ſpeiſt, ſollen die Junker aufwarten, und 
nicht weggehen, bevor er abgegeſſen hat; bezeichnend genug für 
die geringe Autorität des Herzogs, daß eine ſolche Verfügung 
überhaupt notwendig war. Sodann: Die Pferdeknechte „ſollen 
das Zanken und Hadern vor der Futterrinne vermeiden, wel— 
ches Fürſtl. Durchlaucht ſelbſt beunruhiget“, wieder iſt man 
erſtaunt, eine ſolche Selbſtverſtändlichkeit feierlich feſtgelegt 
zu finden. Farblos ſind die ſonſtigen Erwähungen des 
Herzogs. i 

Nur ſelten weiſt Albrecht auf ſeine Strafgewalt hin: 
Den Hofjunkern, die ſich nicht ſtarke, tüchtige Roſſe und eine 
Rüſtung halten, droht er mit Entziehung eines Quartals⸗ 
gehalts. In der Einleitung bedroht er Übertretungen der 
Hofordnung mit „höchſten Leibsſtraf und Ungnade“, aber das 
vergißt ſich beinahe über der Milde, die ſie im übrigen kenn⸗ 
zeichnet. 


) a. a. O., S. 90—96. 

5) a. a. O., S. 96-9. = 

°) Die Hofordnung von 1564 befindet ſich als Original in den 
ſogen. Generalia der Oberratsſtube, die von 1584 Se in der 
Manuſkriptſammlung, Fol. A 14, S. 193—202 in einer Abſchrift 
von etwa 1600; die erſtere habe ich in der Oſtpreußennummer der 
Hartungſchen Zeitung vom 30. November 1924 veröffentlicht; die 
zweite folgt als Anhang. 


Jeder hat ich ftill zu verhalten, heißt es eingangs, fein 
Eſſen mit Dankſagung zu empfangen, niemand über Ver⸗ 
mögen oder Willen zum Trinken zu nötigen, ſich aller Gottes⸗ 
läſterung, alles Fluchens und Zankens zu enthalten (1), hat an 
dem ihm zugewieſenen Tiſch zu ſitzen (2). Gäſte dürfen nicht 
auf die Hofſtube gebracht (4), Nichtbedienſtete, „Bernheuter“, 
nicht in den Ställen gehalten werden (6). Um Feuersnot zu 
verhüten, erfolgen Beſtimmungen über die Aufbewahrung von 
Heu und Stroh, über das Umgehen mit Licht; ſelbſt hier wird 
keine Strafe bei Übertretung der Anordnungen angedroht (7). 
Um 8 Uhr abends bläſt der Hausmann ab; dann ſoll jeder 
Knecht die Pferde ſeines Junkers füttern und ſchlafen 
gehen (8). Die Junker dürfen nicht ohne Erlaubnis ver⸗ 
reiſen und haben ihre Pferde mitzunehmen, „denn Ihre 
Fürſtl. Durchl. abweſens der Junker die Roſſe im Futter keines 
weges halten wollen“ (11). Brot darf niemand mitnehmen, 
namentlich nicht zum Füttern der Hunde (14). Endlich wird 
es verboten, vor dem Schloß zu ſchießen (15). Dem Hof— 
marſchall iſt befohlen, „daß er mit Ernſt darüber halte und die 
Bruchfälligen zur Gebühr andern zur Abſcheu unabläſſig 
ſtrafe.“ So der weſentliche Inhalt der Hofordnung von 1564. 

Sie diente der vom 23. Dezember 1575 datierten Hof— 
ordnung in mehreren Punkten als Vorbild. Manches iſt 
wörtlich übernommen, ſo die Vorſchriften, betreffend ruhiges 
Verhalten namentlich beim Eſſen, die Wahrung der Tiſch— 
ordnung, den Eintritt der Nachtruhe, die Verhütung von 
Feuersgefahr. Anderes iſt verſchärft. Wie 1564 wird die Zu— 
laſſung von Gäſten unterſagt, jetzt jedoch mit dem Zuſatz, daß 
ſie vom Unter⸗ oder Futtermarſchall herausgejagt und bei 
Widerſetzlichkeit im Turm verwahrt werden ſollen. Die 
gleiche Strafe trifft den, der trotz Verweiſung weiter trinkt, 
nachdem der Hausmann das Zeichen zum Schlafengehen ge— 
geben hat. 

Neu gegenüber der Ordnung von 1564 iſt die Beſtim⸗ 
mung, daß die Mahlzeiten nicht über eine Stunde dauern dür⸗ 
fen; „dann S. Fürſtl. Gnaden nicht gehabt haben wollen, daß 
ein jeder ſeines Gefallens, ſo lange als er will, uff der Hof⸗ 
ſtuben figen und ein Geſäuſe halten fol“. Im Unterſchied 
von 1564 wird jetzt eine Zeit für Schließung des Schloßtors 
feſtgeſetzt, und zwar 8 Uhr, wenn der Herzog in Königsberg 
iſt, ſonſt eine Stunde früher. Allerdings wird damit, wie es 
heißt, nur ein altes Gebot wieder in Erinnerung gebracht. Wer 
nicht vor Toresſchluß im Schloß iſt, darf nicht mehr, „wie nun 
ein Zeit hero geſcheen,“ eingelaſſen werden. 
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Die Beſtimmungen ergehen natürlich im Namen des 
jungen Herzogs, aber deſſen Perſönlichkeit ſpielt gar keine 
Rolle mehr. Umſo bezeichnender iſt es, daß es gleich im erſten 
Abſchnitt heißt: Der Herzog befehle, bey Vermeydung hogſter 
Straff und Ungnade, daß ein ider Hoffdiener, wes Standes 
der auch ſey, den zur Regierung verordenten vier Rethen allen 
ſchuldigen Gehorſam leiſte.“ 

Damas war ja die Herrſchaft des eingeborenen Adels 
in der ſchönſten Blüte. Die vier Oberräte führten die Vor⸗ 
mundſchaft über den halb unzurechnungsfähigen Albrecht 
Friedrich, den „blöden Herrn“. Ihre Herrlichkeit ging aller⸗ 
dings bald zu Ende. 1577 erhielt der Markgraf Georg Fried— 
rich von Ansbach als vorausſichtlicher Erbe Albrecht Fried— 
richs vom polniſchen König die Vormundſchaft über ſeinen 
kranken Vetter übertragen. 

Georg Friedrich iſt einer der bedeutendſten unter den 
evangeliſchen Fürſten des ausgehenden 16. Jahrhunderts. Sein 
Weſen zeigt in vielem überraſchende Ahnlichkeit mit ſeinem 
Zeitgenoſſen Markgrafen Johann von Küſtrin und mit König 
Friedrich Wilhelm I. Von der tiefen Religioſität der ſtrengen 
lutheriſchen Richtung erfüllt, faßte er ſeinen Herrſcherberuf 
unter dem echt lutheriſchen Gerſichtspunkte der Pflichterfüllung 
auf. Ordnung zu ſchaffen, Gerechtigkeit zu üben, überall 
echriſtliches, fürſtliches Einſehen zu haben,“ waren feine Ziele, 
fein Lebenswerk. Mit dem Eintritt feiner Mündigkeit über- 
nahm er 1557 die Verwaltung des ihm von dem abenteuern⸗ 
den Albrecht Aleibiades zugefallenen Bayreuth. Das Ländchen 
war durch Kriege verwüſtet, Beamte fehlten. Seinem Nach⸗ 
folger hinterließ es Georg Friedrich im blühenden Zuſtande, 
mit geordneten Finanzen, wie er denn überhaupt trotz ſeiner 
Neigung zu höfiſchem Prunk, gleich Friedrich Wilhelm I., ein 
ſparſamer Haushalter, ein früh ausgereifter Organiſator gro- 
ßen Stils war. Ständiſche Anmaßungen duldete er nicht, 
ſtändiſche Privilegien engte er, wenn es angängig war, ein. 

Nicht minder energiſch zeigte er ſich in der äußeren Politik. 
Bei der Verfolgung der hohenzollernſchen Anſprüche auf Jülich⸗ 
Cleve und auf das Straßburger Bistum war er der Treibende. 
Wenn ihm auf dieſem Gebiet Erfolge nicht beſchieden waren. 
lag das an der Unzulänglichkeit ſeiner Mitfürſten und an der 
Beſcheidenheit der ihm zur Verfügung ſtehenden Geldmittel. 
Wo es ſich um beſchränkte Ziele handelte, wie etwa bei Ver⸗ 
teidigung ſeines vom Kaiſer beſtrittenen Münzrechts in ſeinem 
Nebenlande Jägerndorf, ſetzte er, als Zweiundzwanzigjähriger, 
ſeine Anſprüche durch. 
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Auf der Höhe feines Lebens übernahm er 1577 mit 
38 Jahren die preußiſche Verweſerſchaft. Begreiflich genug, 
daß die Stände ihn ungern kommen ſahen; aber ihre Verſuche 
zur Abwendung der Regentſchaft am polniſchen Hof blieben 
erfolglos, da der König den Markgrafen unterſtützte. Georg 
Friedrich ließ es ſich vor allem angelegen ſein, für Bezahlung 
der noch aus der Zeit Herzog Albrechts ſtammenden hohen 
Schulden und für eine geordnete Domänenverwaltung zu ſor— 
gen. Das ging umſo weniger ohne Konflikte mit dem Adel 
ab, als dieſer die bisherige Regelloſigkeit benutzt hatte, ſich aus 
Domanialgut zu bereichern. Daß der Markgraf unbewilligte 
Steuern erhob, feine fränkiſchen Beamten in Preußen ver- 
wandte, Wünſche der Stände, die ſeiner Macht abträglich 
waren, nicht erfüllte, ſteigerte deren lauten, ſachlich umſo 
unbegründeteren Unwillen, als Georg Friedrich anfangs ver- 
ſucht hatte, mit ihnen gemeinſam die notwendigen Reformen 
vorzunehmen. Ein 1582 berufener Landtag ging ergebnislos 
mit großem Lärm auseinander wie ein zerriſſener polniſcher 
Reichstag. Vergebens gingen die Wortführer des Adels 
beſchwerdeführend nach Warſchau; der König ermahnte ſie zur 
Verſöhnung mit dem Markgrafen, der ihnen als Verräter 
jedoch die Rückkehr nach Preußen verweigerte. 

Ein Ende 1584 berufener Landtag endete wie der letzte. 
Erſt 1585 gelang die Anbahnung einer Verſtändigung, die 
1586 endgültig wurde. Noch im ſelben Jahre verließ Georg 
Friedrich Preußen für immer. Es iſt bezeichnend für die tat- 
ſächliche Macht, die er errungen hatte, daß die innere Geſun— 
dung des Staats auch während der Konfliktjahre fortgeſchritten 
war, daß eine ernſthafte Störung der Ruhe nicht gewagt wurde. 

In dieſe Zeit fällt ſeine Hofordnung vom 14. März 1584. 

Vergleichen wir fie zunächſt mit den beiden Hofordnun⸗ 
gen von 1564 und 1575. 

Die erſte Beſtimmung von 1584 fehlt in jenen. Hier 
heißt es: Es iſt des Fürſten ernſter Befehl, daß alles Hof⸗ 
geſinde fleißig zur Predigt geht und das Sakrament empfängt; 
ſonſt iſt ſchwere Strafe zu gewärtigen; namentlich ſollen alle, 
die ſeit langer Zeit das Abendmahl nicht genommen haben, 
beſtraft und dann abgeſchafft werden. 

Es erfolgt das auch früher ausgeſprochene Verbot des 
Gottesläſterns, leichtfertigen Schwörens und Fluchens; aber 
wenn für Sünden dieſer Art vordem keine ausdrückliche Strafe 
feſtgeſetzt war, ſteht jetzt „unnachläſſige Leibesſtrafe“ darauf; 
auch ſind alle Amtsdiener verpflichtet, ſolche Verſtöße dem 
Marſchall anzuzeigen, damit die Beſtrafung erfolgen kann. 
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Während es 1564 und 1575 zur Wahrung des Burgfrie⸗ 
dens genügend erſchien, das gegenſeitige Schelten und Zanken 
des Hofgeſindes zu unterſagen, ordnet der Markgraf an (§ 3): 
Wer einen andern ſchmäht oder ſchilt, wird willkürlich nach 
ſeinem Ermeſſen beſtraft. Wer „mit ernſtem Mut“ eine 
Waffe zückt, verliert die Hand und wird des Landes verwieſen. 
Und ſeinen Kopf hat verwirkt, wer jemand verwundet oder 
„ſchlägt“. Derart harte Beſtimmungen enthält keine der vielen 
von Kern veröffentlichten Hofordnungen.“) 

Herzog Albrecht hatte verboten, „vorm Schloß“ zu ſchie— 
ßen. Der Markgraf unterſagt es ($ 4) jedem, „er ſey Herr, 
Juncker oder Knecht in Ihrer Fürſtl. Durchl. Schloſſe, Stedten 
oder Freyheiten,“ allerdings ohne beſondere Strafandrohung. 

Die älteren Vorſchriften zur Verhütung von Feuers⸗ 
gefahr werden faſt wörtlich übernommen (§ 5). Für den 
Fahrläſſigen wird jetzt aber „höchſte Leibesſtrafe“ feſtgeſetzt 
„und darzu Erſtattung des Schadens.“ Die gleiche Leibes⸗ 
ſtrafe trifft Knechte und Jungen, die bei Abweſenheit ihrer 
Junker über 9 Uhr Licht brennen. 

Aus dem Gebot, Ruhe zu halten, machte Georg Friedrich 
folgendes (8 6): Geſchrei auf der Hofſtube und bei Nacht auf 
der Gaſſe, aller Mutwille gegenüber der Wache und anderen 
Leuten wird bei ernſter Strafe verboten. „Nachdem auch biß⸗ 
hero von vielen ungebührliche Geſchrey bei Nachtzeiten ange- 
fangen, dadurch Ihre Fürſtl. Durchl. nicht wenig beunruhiget 
worden ſein, ſo wollen hiemitt Ire Fürſtl. Durchl. Jeder⸗ 
menniglichen von ſolchem abzuſtehen gnedig verwarnet haben, 
mit dem Anhang, woferr ſich jemandes förder ſolches unzim⸗ 
lichen Weſens underſtehen und ihme von der Quardi darüber 
ſchlege begegnen würden, das er niemandts als ſich ſelbſten 
die Urſachen zumeßen ſolle.“ 

Es folgen (§ 7) wenig charakteriſtiſche Beſtimmungen 
über Tiſchordnung, ein Verbot, Gäſte einzuführen, Speiſen 
oder Getränke mitzunehmen und Hunde in die Hofſtube zu 
bringen. Speiſereſte ſollen den Armen gegeben werden. Be⸗ 
ſonders beſchäftigt ſich der Markgraf noch mit der Tiſchzucht 
der Edelknaben. Sie dürfen nur eine halbe Stunde Mahlzeit 
halten. Es iſt vorgekommen, daß Trabanten ſich an den Tiſch 
der Edelknaben ſetzen und „nicht geringe ergerliche Unzucht 
mit übrigem freßen und ſauffen zu böſem verführlichen 
exempel der Jugent und anderm Hofgeſinde treiben“, und 
auf Verweiſe des Hausvogts und anderer Diener nicht achten. 


7) vgl. Kern, Bd. 2, S. 42 f., 104, 237 f. 
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Wer in Zukunft hiergegen verſtößt, den „ſollen fie ſtracks un- 
verwarnter weiſe von dem Tiſche nemen und unter die große 
glocken ſtecken und Fürſtl. Durchl. berichten laßen.“ 

Wie ſchon 1575 wird auch jetzt beſtimmt (88 8 u. 9), daß 
die Mahlzeiten nicht über eine Stunde dauern dürfen, und daß 
nach ihrer Beendigung jeder die Hofſtube zu verlaſſen hat. 
Aber wieder ſind Verſchärfungen vorgenommen: Nicht bloß ſoll 
jeder Ungehorſame unter die große Glocke geführt und dem 
Markgrafen angezeigt werden, es wird weiter verfügt, daß 
keiner geſpeiſt wird, der die vorgeſchriebenen Stunden, 10 und 
4 Uhr, nicht innehält. 


Bei Tiſch hat jeder Mantel oder Rock anzubehalten. „Es 
kombt auch Fürſtl. Durchl. vor, daß das gefindt, wenn man 
klopffet, das ſie nicht überley geſchrey über diſch haben ſollen, 
ſo ſeindt etzliche darunter und antworten mit pfeiffen und 
anderm geſchrey, haben auch einen gebrauch, das ſie mit koſt 
und beinen werfen. Da deren einer betroffen, ſoll ihne der 
Marſchalk oder Hausvogdt alsbald vom Tiſche nehmen und 
unter die große glocken ſtecken laſſen. Darnach ſol er erſtlichen 
die ſtraffe erfahren.“ Ober⸗ und Untermarſchall ſollen täg⸗ 
lich wiederholt das Verhalten bei den Mahlzeiten beob— 
achten (§ 16). 

Es verſteht ſich bei einem ſo genauen Haushalter wie 
Georg Friedrich von ſelbſt, daß Beſtimmungen über die Auf⸗ 
bewahrung von Speiſen und Getränken, über das Betreten 
der Vorratsräume durch Unbefugte, über das Füttern der 
Pferde Abweſender nicht fehlen (88 10—13 u. 15). In das⸗ 
ſelbe Gebiet gehört es, wenn der Markgraf es für nötig hält, 
zu verbieten, daß die Diener das ihnen zur Hofkleidung verab⸗ 
folgte Tuch verkaufen und ſich mit ihrer alten Kleidung be- 
helfen, oder daß die Reiter nicht ihre Pferde gegen ſchlechte 
Klepper eintauſchen, und neue verlangen, wenn dieſe nicht 
mehr zu brauchen find ($ 18). Auch ſoll niemand ſich mehr 
Bediente halten, als ihm zuſteht, oder gar „leichtfertige Schlöp⸗ 
pen oder böſe Weiber an ſich ziehen.“ (§8 19 u. 20). 

Nutzloſe Ausgaben ſollen vermieden werden, aber 
andererſeits wollte Georg Friedrich ſtattlich Hof halten. 
Darum hat die Kleidung des Hofgeſindes einheitlich zu ſein. 
„Und ſoll hinfüro zu aller Kleydung ein Menlein gemahlet 
und an die Hofſtuben geſchlagen werden. Solchem ſol ein 
jeder ſein geſind nachkleiden, bei ſtraff Ihrer Fürſtl. Durchl. 
Ungnadt.“ Sonntags und an den Feiertagen haben die Ein⸗ 
ſpenniger — alſo die mit einem Pferde Ausgerüſteten, etwa eine 
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Leibwache zu Pferde — ſich früh vor dem Haufe des Reuter⸗ 
hauptmanns zu verſammeln und mit ihm zu Hof zu gehen; 
wer unentſchuldigt ausbleibt, hat einen Taler zu zahlen. Der 
Markgraf hat bemerkt, daß die Einſpenniger, wenn er verreiſen 
will, „ſich nicht ordentlich zuſammenfinden, ſondern einer hie, 
der ander do gezogen khombt.“ Fortan haben ſie ſich in ſolchen 
Fällen vor dem Hauſe des Reuterhauptmanns zu verſammeln 
und mit dieſem „fein ordentlich, wie Hoffleuten geziemet, auf- 
zuziehen.“ (§ 18). 

Wie wenig ſicher der Markgraf ſich in Preußen fühlte, 
zeigt folgende Beſtimmung ($ 21): Wenn ein Feuer entſteht 
oder ein Aufruhr ausbricht, ſollen alle Hofdiener zu ihm lau— 
fen. „Sonderlichen die Einſpenniger ſollen, ſo ſie dergleichen 
etwas vernehmen, ihre pferdt fertig machen und ohne ſeumen 
Fürſtl. Durchl. zueylen und mit fleis uff dieſelbe warten.“ 


Im Vergleich mit den beiden älteren Hofordnungen iſt 
die Georg Friedrichs nicht bloß ſehr viel eingehender und um— 
faſſender, ſondern vor allem ſehr viel ſchärfer gehalten. Gewiß 
kommt vieles dabei ohne Anrechnung des Verhältniſſes des 
Markgrafen zu Preußen auf ſeine auch ſonſt zum Ausdruck ge- 
brachte Strenge und Genauigkeit. Aber daß er in Preußen 
beſonders hartes Zufaſſen für notwendig hielt, zeigt ein Ver- 
geich ſeiner preußiſchen Hofordnung mit der 3 Jahre ſpäter 
für Ansbach erlaſſenen,) ein Vergleich, der umſo leichter Er- 
gebniſſe zeitigt, als die Hofordnung von 1584 der von 1587 
vielfach als Vorbild diente. 


Eine Reihe von Vorſchriften wurde in Ansbach über⸗ 
haupt nicht für nötig gehalten. So fehlten Beſtimmungen über 
Abgeben von Schüſſen in der Nähe des Schloſſes, über Ver⸗ 
hütung von Feuersgefahr, über einheitliche Kleidung des am 
Hof befindlichen Geſindes, über das Verhalten der Einſpenniger 
bei Reiſen des Markgrafen und an Feiertagen, über deren 
Verhalten bei Feuer und Aufruhr. Die haushälteriſchen Kon⸗ 
trollvorſchriften ſind im weſentlichen unverändert übernommen. 
Faſt durchweg ſind dagegen die Beſtimmungen über das per⸗ 
ſönliche Verhalten des Hofgeſindes gemildert. Den eingehen- 
den Drohungen mit Leibes⸗ oder Lebensſtrafe bei Bruch des 
Burgfriedens ſteht jetzt die bloße Androhung „ernſter Leibes⸗ 
ſtrafe“ gegenüber. Die Einführung Fremder in die Hofſtube 
und Störungen der Tiſchordnung ſind in beiden Ordnungen 
verboten, aber 1587 ohne jede Strafanſetzung. Während man 


) Kern, a. a. O., Bd. 2, S. 286-242, 
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bei ungebührlichem Verhalten bei Tiſch in Preußen ſofort abge- 
führt und unter die große Glocke geſtellt wurde, bis man ſein 
Strafmaß erfuhr, genügte in Ansbach für dies Vergehen die 
Anſetzung einer „gebührlichen Strafe.“ 


Faſt ſchärfer ſcheinen 1587 dagegen die Beſtimmungen 
gegen irreligiöfes Verhalten geworden zu fein. Der Hofpredi— 
ger hat ein Verzeichnis des Hofgeſindes; danach kontrolliert 
er den Beſuch des Gottesdienſtes und meldet dem Markgrafen 
die Ungehorſamen, die nicht erſchienen ſind. Auch wird das 
Schloßtor Sonntags vom Beginn des Glockenläutens bis zum 
Schluß der Mahlzeit geſchloſſen gehalten, ſo daß die der Kirche 
Ferngebliebenen kein Mittag erhalten. Gottesläſterer ſind dem 
Markgrafen vom Marſchall oder Hausvogt anzuzeigen; bei 
Unterlaſſen der Anzeige machen dieſe ſich ſelbſt ſtrafbar. Der— 
artige Beſtimmungen fehlten 1584. Und trotz dieſer ohnehin 
nicht ſehr ſchwerwiegenden Verſchärfungen, die vielleicht in 
Preußen nur wegen der konfeſſionellen Geſchloſſenheit fehlten, 
wirken auch dieſe Vorſchriften faſt milder als die für Preußen 
erlaſſenen. Denn während 1584 knapp und ſchroff angeordnet 
wird, hält Georg Friedrich in feiner Heimat eine lange Moti- 
vierung für erforderlich. Der Gottesdienſt würde ſo ſchlecht be— 
ſucht, daß man nicht wiſſen könnte, welche von den Hofleuten 
„Türken, Heiden oder Chriſten ſein,“ und viele verachteten das 
Sakrament; dann erſt folgen die Drohungen. Ganz ebenſo bei 
Gottesläſterungen, Schwören und Fluchen. Dieſe Laſter wären 
ſo in der Zunahme, daß Gott darüber zornig werden und man 
ſchwerer Strafe gewärtig ſein müßte; darum verbietet der 
Markgraf ſolche Sünden bei ernſter Strafe. 1584 hatte es 
lediglich gehießen: Es iſt des Markgrafen „ernſter Befelch, daß 
alle Hofgeſinde ſich alles Gottesleſterns, auch leichtfertigen 
ſchwerens und fluchens genzlichen enthalten ſollen, unnach— 
leſſige Leibesſtraffe zu vermeiden.“ 


So verſtärkt ſich durch den Vergleich der Hofordnungen 
von 1584 und 1587 noch der Eindruck, daß Georg Friedrich in 
Preußen ein Fremder geblieben iſt, daß er trotz der Feſtigung 
der landesherrlichen Gewalt ſich und die Würde ſeines Hofes 
durch beſonders ſtrenge Vorſchriften ſichern zu müſſen glaubte. 
Auch hat man wiederholt den Eindruck, daß er das oſtpreußiſche 
Weſen als derb und formlos empfand und daß ſein fürſtlicher 
Stolz ſich davon abgeſtoßen fühlte. 
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Anhang. 
Hofordnung Georg Friedrichs vom 14. März 1584.) 


Folgender geſtaldt wil der Durchlauchtigſte Hochgeborene 
Fürſt und Herr, Herr Georg Friderich, Marggraff zu Bran⸗ 
denburg, in Preußen, zu Stettin, Pommern, der Caſſuben 
und Wenden, auch in Schleſien zu Jägerndorf Herzog, Burg⸗ 
graf zu Nürnberg und Fürſt zu Rügen, mein gnedigſter Fürſt 
und Herr in Derſelben Ihrer F. D. Hoff- undt Haußhaltung 
die Hoffordnung von allem ihrem Hoffgeſinde, Frenckiſchem 
ſowol als Preußiſchen gehalten und nachgelebet haben. 

Zum erſten iſt hochgedachtes meines gnedigen Fürſten 
und Herrn ernſter Befelch, das alles Hofgeſinde fleiszig zur 
Predigt gehen und das hochwirdige Sacrament im Schlosze 
empfahen ſollen, mit der angehafften Warnung, von welchem 
unter dem Hoffgeſindt ſolchem Ihrer F. D. Befelich zu wider 
gehandelt, das gegen demſelbigen ernſte ſtraffe ſoll vorgenom⸗ 
men werden; darnach ſich menniglich richten ſol. Wollen auch, 
ſo ferr ettliche unter denen ſein, wie zu beſorgen, die inn langer 
Zeit nicht das Abentmal oder Tiſch Gottes beſucht haben, das 
ſie es noch thuen, oder gegen ſie ſoll die gebür und ſtraff vor⸗ 
genommen werden, und alßbaldt abgeſchaffet [werden]. 

Zum andern iſt Ihrer F. D. ernſter Befelch, das alle 
Derſelben Hoffgeſinde ſich alles Gottesleſterns, auch leichtferti⸗ 
gen ſchwerens und fluchens genzlichen enthalten ſollen, unnach⸗ 
leſſige Leibesſtraffe zu vermeiden, und ſollen Ihrer F. D. 
Futter⸗Marſchalck, Fuhrirer und andere Ambtsdiener, wan!) 
ſie dergleichen Gottesleſterung und fluchen hören, ſolches Ihrer 
F. D. Marſchalck anzuzeigen ſchuldig fein, damit ſolche Gottes⸗ 
leſterer und Schwerer nach gelegenheit irer verwirckung ernft- 
lich geſtrafft mögen werden. 

Zum dritten wollen Ihre F. D. ernſtlichen gehabt haben, 
das menniglich den Burgfrieden, wie es von alters herkommen, 
halten, das niemand den andern ſchmehen oder ſchenden fol 
an feinem Leibe, Gut und Ehre, mitt Wortten oder mit Werden. 
Es ſoll auch keiner keine Wehren, Meſſer oder Tolch mit ernſtem 
muth zücken. Wo darüber jemand begriffen, es ſey am Tag 
oder bey der Nacht, ſol ihme der Nachrichter die hand, damit er 
gezücket, abhawen und alsdann aus dem Lande verurphedet 
werden. Wo aber Sache, das Jemand den andern wundet oder 
ſchlüge, derſelbe ſo, alsbalde der Nachrichter verhanden, den 
Kopff verwircket haben. Es ſoll auch Niemand den andern in 

9) Die Handſchrift des Ms. A 14 wird im fol i 
B bee e 1 eigen Klammern. in folgenden a 

10) was B. 
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allen andern fellen ſchmehen oder ſeines guten Gerüchts be- 
rauben und ſchelten. Wird einer darüber betreten, der joll 
mit Ungnade geſtraffet werden, und derſelben ſtraffe keine 
maß wißen, welche ſtraffe ohn alle mittel bey Irer F. D. 
ſtehen ſolle. 

Zum vierdten wollen Ihre F. D. auch bey vermeydung 
ernſter Straffe und Ungnadt, das keiner von Derſelben Hoff- 
dienern, Er ſey Herr, Juncker oder Knecht, inn Ihrer F. D. 
Schloße, Stedten oder Freyheiten eine Büchſen abſchießen 
ſoll, ſondern do einer eine Büchſe abſchießen oder probiren 
wil, ſol er ſolches außerhalb der dreier Stedte Konigsbergk und 
Ihrer F. D. Freyheit oder hinder dem Schirhofe!!) thuen. 

Zum fünfften, damit alle gefahr des feuers zu verhüten, 
wollen und befehlen Ihre F. D., das ein jeder ſein Hew und 
Stroh vor dem Heiligen Creutz nicht in den Stellen, ſondern 
auff den Söllern über den Gemechern halte, und ſein feuer 
und liecht zum fleißigſten verwahre, die Liechte nicht an die 
Stender, Wende, Thüren, Krippen oder ſonſten klebe, daraus 
ein ſchade entſtehen möchte, bey vermeydung höchſter Leibes 
Straffe, und darzu erſtattung des ſchadens. Es ſoll auch kein 
Knecht und Junge in gemelter unſer freyheit, Gemechern und 
Stellen über neun Uhr Liecht halten oder brennen, es ſey dann 
der Juncker anweſende, bey gedachter Leibes Straffe. 

Zum ſechſten iſt Ihrer F. D. ernſter Befelh, das ſich 
alles Hoffgeſinde unzüchtiger Wortte, übermeßiges Zu— 
trinckens, !?) Füllerey und anderer Unzucht und geſchreies in 
der Hoffſtuben, auch bey der Nacht auff der gaſſen, und ſonſten 
ſich allerley Mutwillens gegen der Wache und andern Leuten 
genzlichen enthalten. Dann do ſich jemandes eines ſolchen 
underſtehen würde, der ſoll der gebühr nach ernſtlichen ge— 
ſtraffet werden. Nachdem auch bißhero von vielen ungebühr- 
liche geſchrey bey Nachtzeiten angefangen, dadurch Ihre F. D. 
nicht wenig beunruhiget worden ſein, ſo wollen hiemitt Ire 
F. D. Jedermenniglichen von ſolchem abzuſtehen gnedig ver⸗ 
warnet haben, mitt dem Anhang, woferr ſich jemandes förder 
ſolches unzimlichen Weſens underſtehen und ihme von der 
Quardi darüber ſchlege begegnen würde, das er niemandts 
alß ſich ſelbſten die Urſachen zumeßen ſolle. Darnach ſich men⸗ 
niglich zu richten und vor ſchaden zu hütten. 

Zum ſiebenden wollen Wir, das ſich kein Knecht oder ge- 
ſinde über der Junckern und Edelknaben Tiſch eindringen, 

) Nach dem Beringſchen Stadtplan von 1613 lag der Schirr⸗ 
hof zwiſchen der Löbenicktſchen Kirche und dem Jägerhof; er grenzte 
an den Anger. 

12) Zutrinken B. 
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noch auch jemand vor ſich ſelbſten ohne Erlaubnüs des Haus 
Vogts oder Marſchalcks jemandts frembdes, jo nicht Hoff⸗ 
geſind ißt, in die Hoffſtuben zum eſſen zu führen, macht haben, 
auch kein ſpeiß und tranck abſchleppen, ſondern die übrigen 
Brocken ſollen den Armen zu gut aufgehoben und davon ge⸗ 
ſpeiſet werden. Es ſoll auch kein Hoffdiener, er ſey wer er 
wolle, mehr Perſonen, dann ihme zu halten erleubet, gegen 
Hoff zu dem eſſen gehen laßen, und alle übermeßige Perſonen 
abgeſchafft werden. Es ſoll auch kein Hund niemandt mitt ſich 
in die Hoffſtuben führen, ſie haben es dann von Ihrer F. D. 
austrücklich erlaubnüs, und ſonſten nicht. Doch do dergleichen 
etzlichen erleubet würde, ſo ſollen dieſelben jedesmals an Ketten 
geführet und in der Hoffſtuben angebunden werden. Es wollen 
auch Ihre F. D. ernſtlichen, das derſelben Edelknaben, welche 
uff Irer F. D. Tafel aufwarten, nicht über eine halbe ſtunde 
malzeit halten und nicht lenger ſitzen ſollen. Weil auch wer 
F. D. vorkhommen, alß ſollen ſich die Trabanten unterſtehen, 
yweilen an der Edelknaben Diſch zu dringen und mit ihnen 
zu eſſen, dagegen aber nicht geringe ergerliche Unzucht mitt 
übrigem freßen und ſauffen zu böſem verführlichen erempel 
der Jugent und anderm Hoffgeſinde treiben, und ob ſie ſchon 
der Haus Vogdt oder andere darauf beſtelte Diener darumb zu 
rede ſetzen, ſie nichtes darauff geben und achten wollen, ſo haben 
Ihre F. D. darob nicht unbillig ein ungnediges mißfallen. 
Befehlen demnach hiemitt deroſelben !?) Bevelchshabern, als 
Marſchalck, Haus Vogdt und Fuhrirern ernſtlichen, das ſie ein 
fleißiges aufmercken und auffſehen in deme, wie erzehlet, haben 
und halten wollen. Und wofern ſich weiter, wie bishero ge⸗ 
ſchehen, frembde Perſonen, ſo nicht an die Tiſche verordenet, 
über das eindringen, und ein ſolches unzüchtiges geberde haben 
würden, ſollen ſie ſtracks den oder ſie unverwarnter weiſe von 
dem Tiſche nemen und under die große gloden!*) ſtecken und 
F. D. berichten laßen. 

Zum achten. Obwol F. D. bißhero uff einen Diſch mit 
neun!) Perſonen beſetzet vier eßen und zehn ſtoffisa) bier 
geben laſſen, ſo haben Sie doch geſpüret, daß es an Getränk 
ein überflus iſt, wie dann Ihre F. D. mit mißfallen ſpüren, 
das das geſinde nach gethaner malzeit, wann man außklopfet, 


16) desſelben B. 

„) Es handelt ſich damals wohl wirklich um eine „Große 
Glocke“. Mitte des 17. Jahrhunderts führte dieſen Namen eins der 
im a befindlichen Gefängniſſe, vgl. Caſpar Stein, Peregrinus 
(Feſtſchrift der Univ. Königsberg zum 18. Januar 1874) S. 18. 

16) So B, vermutlich iſt acht zu leſen. 

1%) Stof = 1-14 1. 
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zu rechter Zeit nicht aufſtehen, ſondern ſich mit dem entſchuldi⸗ 
gen, das ſie ihr Bier noch nicht ausgetruncken hetten. So er⸗ 
langen auch über das noch Ire F. D. den gründlichen Bericht, 
ſehen es auch teglichen, das ſich viel underſtehen, das bier, wel— 
ches ſie über der malzeit nicht austrincken khönnen, mit ſich 
hinnaus zu ſchlöppen, welches dann förder Ihre F. D. nicht 
gehabt, ſondern ſolchen Überflus genzlich wollen abgeſchafft 
haben. Ordenen derwegen hiemitt auf einen Tiſche, daran wie 
gemelt acht perſonen ſitzen ſollen, jeder Malzeit zu den vier 
eßen, wie ſie jedesmals der liebe Got geben wird, acht Stöfe 
bier, und befehlen daneben einem jeden, er wolle ſich daran 
benugen laßen, dem lieben Gott dafür dancken, ſich aller über- 
flüſſigen fullerey und des abſchlöppens enthalten, auch zu rech⸗ 
ter Zeit, wenn man klopfet, aufſtehen und ſich ſonſten aller 
gebühr und Erbarkeit erzeigen. Solte aber dieſem verbott 
einer oder mehr zu wider leben, den wollen Ihre F. D. ge- 
bührlichen geſtraffet wißen. N 

Zum neundten ſoll alles Hoffgeſinde Sommer und Win⸗ 
ter frue umb 10 Uhr und abents umb vier eigentlichen im 
Schloße ſein und unter der Malzeit niemandts aufgeſperret 
werden. Welcher ſich auch unter der Malzeit außer eines 
Troßes in Ihrer F. D. Stall verſperren leßet, dem ſolle nicht 
geſtattet werden, zum Nachtiſche le) zu ſitzen und andere zu 
verdringen. Es ſol auch die Malzeit lenger nicht dann eine 
ſtunde gehalten werden. Und wenn die ſtunde verlauffen und 
drey ſchlege zum bethen gethan ſeind, ſol der Marſchalck und 
Haus Vogdt dem mutwilligen geſchrey wehren, ſelber auff— 
ſtehen, das Hofgeſinde abſchaffen und darob ſein, das die Ein— 
ſpenniger, Knechte, Jäger nud andere auch aufſtehen, und die 
Hoffſtuben reumen. Wer ſich darwider ſetzet oder lenger be- 
ſitzen bleibet, der ſoll unter die große Glocken geführet und 
F. D. angezeiget werden. Die Thürnitz Knechte“) aber ſollen 
alsbaldt die Becher von den Tiſchen in ihre Gewahrſamb 
nehmen, desgleichen die Kellerknechte die Stutzen !s) in den 
Keller tragen. Und wo einer darüber betretten, ſol der Mar⸗ 
ſchalck oder Haus Vogdt ihne alßbaldt zur Straffe einziehen 
laßen, welches Ihre F. D. ernſtlichen alſo gehalten haben wollen. 

Zum zehenden iſt Irer F. D. ernſter befelh, das alle 
ſpeiſung in Küchen und Keller, Silber Cammer und alle 
Winckeleßen nicht geſtattet, ſondern mitt ernſt abgeſchaffet werden. 


10) Bedeutet wohl: Mahlzeit der Diener, die verhindert 
waren, an der Hauptmahlzeit teilzunehmen. 
! Thürnitz, Grundbedeutung: geheiztes Gemach, dann auch 
Speiſezimmer, vgl. Grimms Wörterbuch unter durnitz. 
18) kleines Glas. 


Zum eilfften, wann der Marſchalck oder Haus Vogdt von 
der Malzeit auffſtehet, ſollen alsbalde die Flaſchen wider in 
den Keller getragen, auch Sommer und Winterzeit die Thürnitz 
nach dem Morgeneßen umb zwölff Uhr und nach dem Nacht⸗ 
eßen umb ſieben Uhr, ſowol der Keller zu abgemelter Zeit 
und ſtunde jedesmals geſperret werden. 

Zum zwölfften ſol auch hinfüro inn Ihrer F. D. Küchen 
und Keller niemand anders, dann die darein gehören und ver⸗ 
ordnet, zu gehen geſtattet, und ob demſelben auch mitt allem 
ernſt gehalten werden. 

Zum dreizehenden ſolle den Krancken und allen denjenigen, 
ſo das Deputat gegeben wird, der trunck und Broth zu Hoffe 
weiter nicht gereichet werden, und ſolche Perſonen ſich der Hof: 
ſpeiſe genzlichen enthalten, ihnen auch von ſpeiß und tranck 
nichts gefolget werden. 

Zum vierzehenden befehlen Ihre F. D. ernſtlichen, das 
das Schloßthor zu abents Sommerszeit umb neun Uhr, Win- 
terszeit umb acht Uhr geſperret und darüber niemandts ohne 
F. D. befelch ein oder ausgelaßen werde, und ein jeder zu ge- 
melter Zeit hinausgehe. ) 

Zum fünfzehenden. Es ſoll auch keiner, er ſey wer er 
wolle, über Nacht ohne erlaubnüs F. D. oder mitt vorwißen 
des Hoffmarſchalcks aus F. D. Hofflager bleiben. Und do er 
in ſeinen geſchefften uff erleubnüs verreitet, ſol er ſeine Pferde 
alle mit ſich nehmen und keines in der Hofffutterung ſtehen 
laßen, auch nicht verfuttert werden, es ſey dann ſchadhafft in 
Ihrer F. D. Dienſte worden. Doch ſolle es mit des Mar- 
ſchalcks wißen geſchehen. Es khommen auch Ire F. D. in 
glaubwirdige Erfahrung, das ſich ettliche underſtehen, wann ſie 
in F. D. geſchefften verſchicket werden, Pferde vom Hauß Vogdt 
aus dem Schirhofe zu nehmen, und dagegen ihre zu Hauſe im 
Futter ſtehen zu laßen. Diſes wollen F. D. forthin keinem, 
er ſey wer er wolle, nicht mehr geſtatten. Darumb ſol der 
Haus Vogdt ohne befehl keinem dergleiche Pferde geben. Wurde 
er aber dawider thun, wollen F. D. ihne derohalben mitt ge⸗ 
bührendem ernſt beſprechen. Zudem ſoll auch keiner und jon- 
derlichen die, welchen F. D. Pferde halten, ohne Erlaubnüs des 
Marſchalcks hinwegziehen, und wenn er hinweg wil, ſolches zu- 
vor dem Futter⸗Marſchalck anzeigen, damitt er ſich bey an⸗ 
zeigung derer, ſo das Futter holen wollen, darnach zu richten 
haben möge, uff das nicht irgent von andern das futter uff 
diejenigen, ſo weggezogen ſein, zur Ungebühr genommen werde. 


10) hinausgehen B. 
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Zum ſechzehenden ſoll ein jeder ſeinen Mantel oder Rock 
über ſich anbehalten und nicht von ſich legen, auch des geſchreies 
und unnützen redens genzlichen enthalten, es ſey auch, wer es 
wolle, welches F. D. ernſtlichen meinen. Es kombt auch F. D. 
vor, das das geſindt, wenn man klopffet, das ſie nicht überley 
geſchrey über diſch haben ſollen, ſo ſeindt etzliche darunter und 
antwortten mit pfeiffen und anderm geſchrey, haben auch 
einen gebrauch, das ſie mit koſt und beinen werffen. Da deren 
einer betroffen, ſoll ihne der Marſchalck oder Haus Vogdt als- 
bald vom Tiſche nehmen und unter die große glocken ſtecken 
laßen. Darnach ſol er erſtlichen die ſtraffe erfahren, das mag 
er ihme laſſen wol und wehe thun. Und zu beſſerer Volziehunge 
und gehorſamer Volge deſſen iſt F. D. ernſter befelh, das Ihrer 
F. D. Ober- und Under⸗Marſchalck allemal des tages, wann fie 
bey der handt ſein, einen gang etzlich zu der Malzeit in die 
Hoffſtuben thun und beſehen jollen,?°) wie ſich das gefinde 
gegen dem Haus Vogdt und andern Ambtsbefelhhaberen er- 
weiſen, auch wie ſonſten das Geſinde ſich verhalten thuet. 

Zum ſiebenundzehenden. Nach dem auch F. D. mein 
Gnediger Herr zum offternmal in derſelben Ordnung be— 
fohlen, die Herrn Räthe und Junckern, denen Ihre F. D. nach 
gelegenheit pferde halten, ſollen Knechte und nicht Jungen an- 
nehmen, ſo erfahren doch Ihre F. D., das denſelben befehlen 
wenig nachgangen, ſondern eines theils fürwenden ſollen, alß 
das ſie keine Knechte bekhommen können. Gegen ſolche un— 
nötige entſchuldigung haben Ihre F. D. Derſelben Fuhrirer 
befohlen, das wann ſich frembde knechte bey ihnen zu Hofe an— 
geben, ſolches denen, ſo keine knechte haben, angezeiget werden 
ſolle, damitt ſich desfals forthin keiner mehr mitt ſolcher ver⸗ 
meinten entſchuldigung zu behelffen haben möge. Wird nun 
einer darüber handeln, demſelben ſol auf den Jungen die 
konfftige Sommer⸗Kleydung nicht gegeben werden. 

Zum achtzehenden. Es khommen auch Ihre F. D. in 
Erfahrung, das zum theil Ihrer F. D. Knechte, Einſpenniger 
und andere Diener das Tuch zur Kleydung verkauffen und ſich 
mit alten Kleydern behelffen und das Geld unnützlichen durch— 
bringen, welches dann F. D. ernſtlichen hiemitt verbotten 
haben wollen. Und ſoll hinführo zu aller Kleydung ein Men⸗ 
lein gemahlet und an die Hoffſtuben geſchlagen werden. Sol⸗ 
chem fol ein jeder fein geſind nachkleyden, bey ſtraff Irer F. D. 
Ungnadt. Ihrer F. D. befelh iſt hiemitt, das die Einſpenniger 
ſich alle feiertage und Sontags für des Reuter-Heubtmans 
Loſament zu rechter Zeit des Morgens frue ſamlen und mit 
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dem Reuter⸗Heubtman zu Hoffe gehen. Im fall aber einer 
kranck oder in ehafft were, ſoll er ſich bei dem Heubtman ent⸗ 
ſchuldigen laßen. Solte aber deme zuwider einer oder mehr 
muetwillig außenbleiben, denſelben ſoll an ihrer beſoldung in 
Irer F. D. Rentcammer jederm ein Ortts Thallers abgezogen 
werden. Es haben auch Ihre F. D. die Zeit hero ſelber ge⸗ 
ſehen, das die Einſpenniger, wann Ihre F. D. verreiſen wollen, 
ſie ſich nicht ordenlich zuſammen finden, ſondern einer hie, der 
ander do gezogen khombt, welches Ire F. D. forthin nicht alſo 
gehalten haben wollen. Derwegen Derſelben gnediger befelh, 
das forthin allewege, ſo offt Ire F. D. verreiſen wollen, die 
Einſpenniger ſich vor das Haubtmans Loſament, darzu dann 
jederzeit ein beſundere ſtunde zu ernennen, verfügen und mit 
dem Reuter⸗Heubtman fein ordenlich, wie Hoffleuten geziemet, 
aufziehen ſollen. Und das es geſchehe und alſo gehalten werde, 
ſol der Heubtman darauf fleiſig ſehen; im fall es nicht geſchieht, 
wollen Ire F. D. derenthalben den Reuter-Heubtman der ge⸗ 
bühr nach beſprechen. 

Weil auch biszhero die Einſpenniger ſich unterſtanden, 
umb geringen Vortheil oder nutzes willen mit Pferden zu dau⸗ 
ſchen, davon dann mancher einen abgerittenen Klepper be- 
khommet, und wenn derſelbe nicht mehr fort kan, ſo begehren 
ſie den ſchadenſtand; wan ſie den erlangen, ſo geben ſie offt für, 
das ihnen die Pferde zu jung ſein. Derhalben underſtehen ſie 
ſich, denſelben ohne Vorwißen des Reuter-Heubtmans wider⸗ 
umb zu verdauſchen. Solches wollen F. D. forthin nicht ge⸗ 
habt haben, ſondern befehlen, das eim jedern ſein Klepper wie 
vor alters an ein geldt geſchlagen werden ſoll. Denſelben fol 
auch keiner verhandeln, weil er darauf beritten, und der Ein- 
ſpenniger mit fort kan. Ingleichen wollen auch Ihre F. D., 
das forthin die Einſpenniger, wann ſie gegurtet reiten, Braun⸗ 
ſchweigiſche Hüte?!) und keine Filtze führen ſollen. Das nun 
dem alſo nachgekhommen werde, Befehlen Ire F. O. dem 
Reuter⸗Heubtman mit fleiß darauf zu ſehen. 

Zum neunzehenden iſt Irer F. D. ernſtlicher befelch, das 
alle die Herrn und Junckern, welchen Knecht oder Jungen zu 
halten bewilliget, dieſelben dem Marſchalck mit Nahmen an⸗ 
zeigen, auch uf die Hoffordnung ſchweren laßen, und dann 
kein Herr oder Juncker ſeinen Knechten oder Jungen andere 
perſonen an ſie zu ziehen, mit einzuſchleppen oder denſelben was 
zuzutragen mit nichten geſtatten, wie dan auch ſolche perſonen 
aus der Stadt zu ſchaffen Unſern Ambtsleuten befehl gethan 

21) Dieſe Anweiſung mag auf einen Wunſch von Georg Fried⸗ 
richs zweiter Gemahlin Sophie, einer geborenen Prinzeſſin von 
Braunſchweig⸗Lüneburg, zurückgehen. 
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werden ſoll. Würde auch ein Knecht oder Jung aus den Dien— 
ſten mutwilliger weiſe entlauffen, denen ſoll nachgeſchrieben 
und offentlich unredlich gemacht werden. Darnach ſich ein 
jeder zu richten. 

Zum zwenzigſten iſt Ihrer F. D. ernſter wil und 
meinung, das alles Hoffgeſinde von Herrn, Junckern, Knechten 
und andern mit ihren Dienern ernſtlich verſchaffen, Niemandts 
einigen Bernheuter??) Underſchleif zu geben, es ſey auf Reyſen, 
Jagdten oder ſonſten, ſich auch menniglich leichtfertige Schlöppen 
oder böſe Weiber an ſich zu ziehen genzlichen enthalten, da 
aber jemandts darüber würde betretten, ſol er dermaßen ge- 
ſtraffet [werden], das darob F. D. große Ungnadt fol ge 
ſpüret werden, wie albereit bey den Ambtsdienern befehl ge— 
than worden. 

Zum einundzwenzigſten befehlen Ihre F. D. hiemit 
ernſtlichen, es wollen alle Derſelben Hoffdiener gutes Auf⸗ 
mercken haben, damitt, wann irgent (welches Gott gnediglich 
verhuete) Feuers oder anders halben ein aufrur würde, ſie 
nirgents anders, dann nur dem Schloß und wo ſonſten Ihre 
F. D. ſein, zulauffen, damit ſie uf den Notfall verhanden ſein 
mögen. Sonderlichen die Einſpenniger ſollen, fo fie derglei- 
chen etwas vernehmen, ihre pferdt fertig machen und ohne 
ſeumen F. D. zueylen und mit fleis uff dieſelbe warten. 

Die oberzelte Hoffordnung wil Ihre F. D. eigentlichen 
gehalten und von allem geſinde nachgelebet haben, das auch 
hiemitt ernſtlichen gebietende, das?) forthin keiner, er ſey wer 
er wolle, nicht wie ein Zeit hero geſchehen, wider F. D. Ambts⸗ 
diener, wann fie über diſer Ordnung halten, anſchnarche. ?“) 
Ihre F. D. haben auch alsbald darauf Derſelben Hof⸗Mar⸗ 
ſchalck hiemit ernſtlichen befohlen, das diſer Hofordnung in 
allen Puncten und artickeln beſtes getreues fleißes nachge— 
gangen werde. Ihre F. D. wollen ihne auch, wie ſichs ge— 
bühret, ſchützen und handthaben. Und behalten Ihnen Ihre 
F. D. bevor, jederzeit nach gelegenheit und Noturft diſe Ord— 
nung zu mindern und zu mehren, wie ſie dann hinfüro alle 
Vierteljahr dem Hoffgeſind vorgeleſen werden ſol, ohne geferde. 

Zu Urkundt haben ſich Ihre F. D. mit eigenen Henden 
underſchrieben und Ihr Fürſtliches Secret hieunten auff⸗ 
trucken laſſen. Geſchehen zu Königsberg den vierzehenden 
Martii anno MDLXXXIV. 


. >) Bernheuter hat hier doch wohl den Sinn: Bei der Hof⸗ 
haltung nicht zugelaſſener, daher überflüſſiger, untätiger Menſch. 
das ſich B. ö 
) anſchnarchen B. 


Die baulichen Änderungen im Dom 
zu Königsberg Pr. 


infolge der Aufſtellung der v. Wallenrodtſchen Bibliothek. 
Von Dr. Fritz Juntke. 


Der Kanzler im Herzogtum Preußen Martin v. Wallen⸗ 
rodt hinterließ im Jahre 1632 ſeinen Erben eine für damalige 
Zeit ſtattliche und wertvolle Bibliothek von ungefähr 2000 Bän⸗ 
den. Schon im Jahre 1629 hatte er als literariſch intereſſier⸗ 
ter Mann eine Praefatio admonitoria aufgeſetzt, in der er aus 
Liebe zu ſeinen Büchern genaue Beſtimmungen traf, daß ſeine 
Bibliothek den Grundſtock zu einer Familienbibliothek bilden 
ſollte, die ungeteilt entweder im Kanzlerhauſe zu Königsberg 
1915 auf ſeinem Familiengute Pogirmen aufgeſtellt werden 
ollte. 

Von ſeinen drei Söhnen hatte beſonders Johann Ernſt, 
der ſpätere Geheime Rat und Landhofmeiſter, die Liebe für 
Bücher geerbt und viel getan, um die Bibliothek zu erhalten 
und zu mehren. Er befürchtete mit Recht, das die Bibliothek 
auf dem Landgute Pogirmen, wo ſie nach des Kanzlers Tode 
aufgeſtellt war, in den ungewiſſen Kriegszeiten des ſchwediſch⸗ 
polniſchen Krieges vor Feuer und Plünderung nicht ſicher ge— 
nug wäre. Er hatte daher die Abſicht, ſie vor Vernichtung zu 
ſchützen, ſie aber zugleich auch einem größeren Kreiſe zugänglich 
zu machen. 

Daher wandte er ſich im Jahre 1649 an die Univerſität 
zu Königsberg und machte ihr zugleich auch im Namen ſeiner 
Brüder das Angebot, die Bibliothek auf eigene Koſten in dem 
Univerſitätsgebäude aufzuſtellen. Er erbot ſich ſogar, an die 
Univerſität eine einmalige Summe von 1000 Floren bar zu 
zahlen und noch einen Bibliothekar anzuſtellen. Doch hatte 
die Univerſität wohl Bedenken, eine Bibliothek in ihre Räume 
aufzunehmen, über die ſie keinerlei Rechte haben ſollte, und 
konnte daher keine ſchnelle Entſcheidung treffen. 

Da die Sache ſich hinzog, beauftragte Johann Ernſt 
v. Wallenrodt den Ratsherrn und ſpäteren Bürgermeiſter vom 
Kneiphof, Andreas Holländer, einen ſicheren, geeigneten, nicht 
zu abgelegenen Ort für Aufſtellung der Bibliothek auszu⸗ 
forſchen. 
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Dieſer ſchrieb ihm am 15. November 1649, daß er einen 
Platz im Dome ausfindig gemacht habe, „und zwahr in ſolchem 
ort, da meines wenigen erachtens kein zuträglicher der gelegen⸗ 
heit halber oder reputierlicher dem anſehn nach der hochedl. 
Familien möchte gefunden werden.“ 

Johann Ernſt griff zu, da er ja kaum einen günſtiger ge- 
legenen Ort zur Aufſtellung ſeiner Bibliothek in der Nähe der 
Univerſität hätte finden können. Und fo kommt am 5. Ofto- 
ber 1650 ein Mietvertrag zwiſchen dem Magiſtrat, der 
Kirche im Kneiphof und den drei Brüdern v. Wallenrodt zu- 
ſtande. Für die weiteren Ausführungen iſt der Wortlaut des 
Vertrages wichtig. Es heißt hier: 

„. . . Nemblich daß ein Erb. Naht der Stadt Kneiphoff 
denen Herren v. Wallenrodt zu aufſetzung ihres ſeel. Herrn 
Vatern Bibliothee den Orth hinter der Orgel der Kneiphofi⸗ 
ſchen Thumbkirchen, deſſen Fenſter nach dem Platz herausgehet, 
ſolange dieſelbe ſolche alhier verbleiben und zu laſſen willens, 
einzuräumen undt verſtatten wollen folgender geſtalt, daß die 
Herren v. Wallenrodt abgeredeter und verzeichneter maaßen 
denſelbigen Orth zufampt den Fenſtern, auff ihre 
Unkoſten bebauen undt zur Bibliothec anrichten laſſen ſollen. 
Und da etwa der Orth zu der Bibliothec über verhoffen zu klein 
fallen, oder durch erkauffung newer Bücher erweitert werden 
müßte, wird E. E. Raht dahin bedacht ſeyn, daß ſoviel immer 
thunlichen ſo viel Platzes dazu vonnöthen, möge eingeräumet 
werden ...“ 

Es wird ferner noch der Mietszins von 20 Mark jährlich 
feſtgeſetzt. Außerdem behält ſich die Kirche vor, daß bei einem 
evtl. Auszuge alles, was die v. Wallenrodts haben erbauen 
laſſen und was niet- und nagelfeſt iſt, der Kirche ohne Entgelt 
verbleiben ſollte. 

Es handelt ſich in dem Vertrage um das zweite 
Obergeſchoß des Mittelbaues, direkt über dem Hauptein⸗ 
gange. Nach dem Vertrage muß dieſer Raum hinter der 
Orgel leer geſtanden haben und ziemlich verwahrloſt geweſen 
ſein. (Erleuchtet wurde er von einem Fenſter, das „nach dem 
Platze“ hinausging.) Intereſſant iſt nun, daß ausdrück⸗ 
lich feſtgeſetzt wurde, daß die Brüder v. Wallenrodt auch 
die Erlaubnis zum Einbauen von Fenſtern erhalten. Es 
muß doch der Raum wohl nur notdürftig durch das er- 
wähnte eine Fenſter erleuchtet geweſen ſein, ſo daß von vorn⸗ 
herein die Notwendigkeit feſtſtand, für die Bibliothek das ge⸗ 
nügende Licht zu ſchaffen. Wir ſtellen uns dies ſo vor, daß 
das große Spitzbogenfenſter über dem Hauptportale des Domes, 
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fo wie es heute wieder durch den Umbau von 1901-07 herge⸗ 
ſtellt wurde, mit ſeiner äußerſten Spitze in das Gemach hin⸗ 
eingeragt haben wird und damit natürlich nur notdürftig Licht 
geſpendet haben kann. Um genügend Licht zu erhalten, gab es 
nun zwei Wege, entweder das Fenſter ſo zu laſſen und darüber 
neue kleinere Fenſter, ſo wie ſie heute vorhanden ſind, anzu⸗ 
bringen, oder das nun einmal vorhandene und mit der äußer⸗ 
ſten Spitze bis zum Gemache reichende große Fenſter genügend 
zu vergrößern. Nach den uns vorliegenden älteſten Bildern 
der Weſtfront des Domes aus den Jahren 1712 und 1833 und 
dem Zuſtande vor dem Umbau von 1901, kann nur dieſer 
letztere Weg gewählt worden ſein. Wir ſehen darauf nur ein 
rieſengroßes Fenſter, das beinahe bis an die Decke des Zimmers 
der Bibliothek reicht und genügend Licht geſpendet haben muß. 
Ob bei der Einrichtung im Jahre 1651 dieſes Fenſter gleich die 
große Form erhalten hat, iſt allerdings fraglich, da auch im 
Jahre 1689 an dem Fenſter gebaut worden iſt, wie wir noch 
ſehen werden. 

So erhalten wir eine einfache Erklärung, wie dieſes ge— 
waltige Weſtfenſter,) „deſſen ungelöſte die Front zerreißende 
Diſſonanz jahrhundertelang vergeblich nach einer Notwendig⸗ 
keit hat fragen laſſen“, entſtanden iſt. Dafür ſpricht noch, wie 
Dethlefſen an derſelben Stelle angibt, daß das Fenſter bei der 
Wiederherſtellung dem nach den Funden wahrſcheinlich ur- 
ſprünglichen Zuſtande wieder gewichen iſt. 

Johann Ernſt v. Wallenrodt hat als wirtſchaftlicher 
Mann eine Rechnung über den Umbau hinterlaſſen, die uns 
noch manche intereſſante Aufklärung gibt. So finden wir fol- 
gende Poſten: 

45 Fl dem Zimmermann ſelbſten uff arbeitt gegeben 

27 Fl dem Mawprer uff arbeitt gegeben a 

180 Fl den H. n zu ausszahlung der arbeiten zu⸗ 
geſtelle 

300 Fl Ihme noch mahlen zu ausszahlung der handtwercker 
zugeſtellet 

211 Fl abermahlen Ihm an 47 R zu ausszahlung der handt⸗ 
wercker zugeſtellet 

43 Fl habe ich noch zu Dihlen den 20. Nov. 1651 gegeben 

300 Fl ... dem H. Singknecht gegeben 

Es iſt eine ſtattliche Summe, die Johann Ernſt für den 
Ausbau des einen Raumes ausgegeben hat. Wir möchten nun 
nicht annehmen, daß trotz der hohen Handwerkerlöhne das Ge— 


1) Dethlefſen: Die Domkirche zu Königsberg 1912. S. 22. 


mach neu gewölbt wurde, wie Gebjer?) es darſtellt, ſondern das 
gotiſche Sterngewölbe nach Dethlefſen der Zeit um 1400 zu⸗ 
ſchreiben. Es konnte ſich nur um eine völlige Ausbeſſerung 
handeln. So würde denn als Hauptarbeit der Fenſterbau und 
die Einrichtung ſelbſt übrigbleiben. Nach der Rechnung muß 
ein gewiſſer Singknecht die Leitung darüber gehabt haben. Es 
wird ſich wohl um Greger Singknecht handeln, der im Jahre 
1624 die Decke der neuerbauten Börſe auf der Grünen Brücke mit 
ſinnreichen Gemälden ausgemalt hat. Er war ein Holländer, 
„deſſen mahlerey nicht gemein iſt.“?) Auch Hagen ſchreibt ihm 
einige Bilder im Dom zu. So können wir wohl annehmen, 
daß die reizvolle Einrichtung des Raumes mit den geſchnitzten 
grünen Palmenſtämmen, die die Büchergeſtelle verkleiden, und 
dem Laub, das ſich an der hohen Decke bogenförmig von einem 
Stamm zum anderen ſchwingt, den muſizierenden Putten, die 
rings in dem geſchnitzten und vergoldeten Blattwerk ſitzen, auf 
ſeine Anordnung zurückzuführen ſind. Nachdem die Bibliothek 
hier aufgeſtellt war, erhielt ſie auch zu ihrer Verwaltung ge⸗ 
lehrte Bibliothekare, meiſtens aus dem Kreiſe der Profeſſoren. 
Im Jahre 1673 wurden beſtimmte Offnungszeiten feſtgeſetzt 
und die Bibliothek dem Publikum zugänglich gemacht. 

Zu dieſer Bibliothek führt eine Wendeltreppe, die ſchon 
von jeher das Intereſſe der Kunſthiſtoriker auf ſich gezogen 
hat. Es iſt auch ein intereſſantes Bauwerk, nur ſind ſich die 
Kenner nicht einig, in welche Zeit dieſes zu ſetzen iſt. In der 
linken Ecke der Weſtvorhalle der Kirche ſteht ein Treppen⸗ 
türmchen, „aus Ziegeln in zierlichem Mauer- und Bogen- 
werk“, das eine Wendeltreppe umkleidet, und deſſen Wände 
durchbrochen ſind, um das Licht, das die Tür und die obere 
Treppenöffnung hereinläßt, zu verſtärken. 

Hagen) will die Erbauung dieſes Türmchens in die Zeit 
des Herzogs Albrecht, alſo in das 16. Jahrhundert ſetzen. 
Andere ſind wieder der Anſicht, daß es aus der Ordenszeit 
ſtammt, und ſeinetwegen der Haupteingang nicht in die Mitte 
geſetzt ſein möge. Dethlefjen?) hat in ſcharfſinniger Weiſe 
nach der Senkung der Treppe eine Berechnung ausgeführt, die 
ihn als Erbauungsjahr die Zeit um 1680 annehmen läßt. 

Wir hoffen, daß in dieſe Frage Licht kommen kann, 
wenn wir uns den Schriftwechſel zwiſchen Johann Ernſt und 


0 Gebſer u. Hagen: Der Dom zu Königsberg. 1833 Bd. II. 


) Erläutertes Preußen. B. 5. S. 461. 
) Gebſer u. Hagen: Dom Bd. 2, S. 93. 
5) Dethlefſen: Dom S. 51. 
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der Regierung wegen Ausbeſſerung dieſer Wendeltreppe etwas 
näher anſehen. Am 12. Juli 1685 macht Johann Ernſt 
v. Wallenrodt eine Eingabe, in welcher er darlegt, daß die 
Treppe ganz unbrauchbar und ſchwer zu ſteigen iſt, da viele 
Stufen gänzlich ausgetreten ſind. Daher ſei er entſchloſſen, 
eine neue bequemere Treppe auf eigene Koſten nach einem bei⸗ 
gelegten Abriß bauen zu laſſen. 

Leider iſt der Abriß, der uns noch größere Klarheit geben 
könnte, nicht mehr vorhanden, auch iſt nicht feſtzuſtellen, von 
wem er ſtammt. 

Johann Ernſt bittet um die Zuſtimmung der Regierung: 
„. . daß Ich angeregte neue förmlichere Treppe an demſelben 
Ohrt, alwo jetzo die alte ſteht, weil ſolcher Bau der Kirchen 
nicht den geringſten ſchaden bringet, anlegen möge.“ 

Die Regierung beauftragt den churfürſtlichen Baumeiſter 
Johann Melchſtock und den Bauſchreiber Georg Pflüger, den 
Abriß zu prüfen, ſich an Ort und Stelle umzutun und einen 
Bericht darüber einzuſenden. 

Die beiden Genannten ſetzen ſich mit dem Kirchenrat des 
Domes in Verbindung. Am 12. September 1685 erſtatten ſie 
ihren Bericht: 

„. .. Ihr Excellenz Herrn Landthoffmeiſtern woll— 
meinung hat guthen Rath, in dem der begriffene gemauerte 
runde Corpus ſo 8 werckſchuh im lichten hat, wol bleiben kann, 
aber die darin liegende duppelte Trepff, ſo ſich zu beyden ſeiten 
wendet und gantz außgetreten, iſt zu verwerffen, in dem dieſelbe 
nur 2 werckſchuh langk iſt, und kann alles woll herauß genom⸗ 
men werden, dagegen eine Spill biß unters Gewelb geſetzt 
werden, daran dann eine Trep füglich laut Abriß kan ohne 
Beſchädigung des Gewelbs woll eingerichtet werden, die Spill 
muß aber nicht durchs gewelb geführet, ſondern biß an das Ge⸗ 
welb angepaßt werden, biß zu Ende der 28 Stuffen, ſo Ihr 
Excell. Herr Landthoffmeiſter uff dero koſten wolle anfertigen 
laſſen ...“ 

Die Regierung genehmigt unter dieſen Bedingungen 
die Neuaufführung der Treppe nach dem vorgelegten Abriß. 
Aus dem Bericht können wir entnehmen, daß der gemauerte 
runde Körper des Treppentürmchens ſtehen geblieben iſt, eine 
neue Spill eingeführt, und um ſie die Treppe gelegt wurde. 

Wir nehmen an, daß inſofern Klarheit entſteht, als das 
Türmchen aus einer Zeit vor 1685 ſtammen muß, ob nun aus 
dem 16. Jahrhundert oder einer früheren Zeit, möchten wir 
nicht entſcheiden Aus einer Zuſammenſtellung aller Ausgaben 
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für die Bibliothek durch Johann Ernſt v. Wallenrodt erfahren 
wir, daß er von „abbrechung einer alten und wieder erbauung 
einer gantz neuen gemauerten Trepe“ ſpricht. Leider geht 
daraus die Koſtenrechnung für die Treppe allein nicht hervor, 
was vielleicht auch einen Anhaltspunkt gegeben hätte, ſondern 
er führt ſie zuſammen mit der „Anlegung der anderen Neuen 
Bibliothec“ auf. Die Koſten betragen für beide 1732 Floren. 

Als nun eine neue bequemere Treppe auf die Bib- 
liothek hinaufführte, und der Beſuch der Bibliothek immer reger 
wurde, zeigte ſich bald, daß der eine Raum nicht mehr aus— 
reichte, um einen ordnungsmäßigen Betrieb der Bibliothek zu 
gewährleiſten. Johann Ernſt ſah ſich daher genötigt, den vor- 
handenen Raum zu vergrößern, was ihm ja auch im Miet⸗ 
kontrakt von 1650 zugeſagt war. Es traf ſich nun, daß in dem 
Südturm in etwa gleicher Höhe anſchließend an den ſchon be— 
zogenen Raum ein Zimmer frei war, das zur Vergrößerung 
der Bibliothek ganz ausgezeichnet paßte. 

Im Jahre 1688 wandte ſich der Landhofmeiſter wiederum 
an die Regierung und bat um die Genehmigung der Erweite— 
rung ſeiner Bibliothek. Die Regierung befiehlt dem Stück— 
hauptmann der Kneiphöfiſchen Artillerie, Heinrich Steutner, 
den angegebenen Platz mit dem Baumeiſter und Bauſchreiber 
in Gegenwart des Stadtmagiſtrats und der Vertreter der 
Kirche in Augenſchein zu nehmen und zu berichten,“ ob füglich 
und ohne Schaden der fabrique des Thurms an dem Orte die 
Vergrößerung vorgenommen werden und wie es am beſten ge— 
ſchehen könne ...“ 

Der Bericht iſt für die Anlage im Dome ſo intereſſant, 
daß wir ihn hier wiedergeben möchten: 

„. . . Wann ich denn Ew gdſt. Befehl zu folge mich der 
ohrten verfüget und in anwehſenheit zweyer aus E. E. Rahts 
Mitte und der Kirchen Vorſteher befunden, daß auf einer 
ſeithen der Bibliodec in dem Glockenthurm ein ganz lediger 
raum vorhanden, welcher gar füglich, und zwar ohne ſchaden 
des Thurms zu vergrößerung mehr gedachter Bibliothee kan ge— 
nommen werden; nachdem aber in ſolchem raum wenig tag 
vorhanden, weile darin ſich nur zwey ſchmahle fenſter befinden, 
da doch zu aufſchlagung der Bücher ein heller orth erforderlich 
wird; als kan gar füglich ohne den geringſten ſchaden des 
thurms, auf der Seyten gegen Syden zu, noch zwey fenſter 
durchgebrochen werden, angemercket daſelbſten bey erbauung 
ſolches thurms drey blinde fenſter angelegt, welche außwendig 
des thurms nur eines guten Ziegels dick blindt zugemauert 
ſeindt, daß alſo zwey von ſolchen blinden fenſtern, gar leicht 
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durchbrochen werden könnten, zumahlen, da ſich dero Landt- 
hoffmeiſter erbietet, daß mittlere blinde fenſter ganz maſſif zu 
mauren zu laſſen, und obzwar die Kirchen Vorſtehern ver⸗ 
meinen, es würde der Kirchthurm hiedurch geſchwächet werden, 
ſo hat es doch nichts zu bedeuten maßen man nichts als die 
blendung gedachter fenſter durchſchläget und unterwerths auf 
4 Ziegel dick, ſolche Fenſter verlängerte noch, und zwar ohne 
Verlezung des mitleren pfeilers, welcher durch zumauerung 
des mittleren Fenſters, ſo vielmehr befeſtiget wird; Der eingang 
aus der Bibliodec in ſolchem raum betreffent, jo findet ſich 
auff der ſeith in dem winkel gegen gedachte Bibliodec zu ein 
blind zugemauerter Bogen, ſo auch kaum zwey ſchu dick ſein 
wirdt, welcher nur darf durchgebrochen werden und gleichfals 
dem thurm kein ſchaden geſchiet, wozu ſich dan die Kirchen 
Vorſteher willig erkläret, dahero ich dann weil in keinem einzi⸗ 
gen ſtick dero Landthoffmeiſter mit ſeinem Bau dem Thurm 
nicht im geringſten ſchaden zufüget, ich dieſes anſtat unter 
thänigſter relation Ew. Chf. Dhl. abſtatten ſollen, der ich in 
unterthänigſter devotion lebenslang verharre ...“ 

Daraufhin geſtattet die Regierung, daß in der Südſeite 
des Turmes 2 Fenſter durchgebrochen, das mittlere ſtark zu- 
gemauert und ein Durchbruch zur alten Bibliothek geſchaffen 
werden kann. So kommt es, daß man von dem erſten in den 
zweiten Raum mittels einer Treppe von vier Stufen gelangt. 
Den zweiten Raum ließ der Landhofmeiſter ganz im Stile 
des erſten einrichten. Es wurden die gleichen Regale mit den 
grünen geſchnitzten Palmenſtämmen dort aufgeſtellt, die oben 
geſchnitzte Blattranken haben. Doch wurden dieſe nicht bis an 
die Decke des einfachen rippenloſen Kreuzgewölbes geführt, 
ſondern oben ein freier Raum gelaſſen, der mit den Bildern 
der Wallenrodtſchen Familie und anderen Gemälden ausgefüllt 
wurde. Nach Dethlefſen ſtammt das Gewölbe aus der Barock— 
zeit. Es iſt wohl anzunehmen, daß es bei der Einrichtung der 
Bibliothek im Jahre 1688 aufgeführt wurde. Die oben ange- 
führten hohen Koſten rechtfertigen dieſe Annahme. 

Ziemlich gleichzeitig wurde dann auch noch die alte 
Bibliothek wieder inſtandgeſetzt. Sie beſtand ja nun immer⸗ 
hin ſchon 39 Jahre und wurde als öffentliche Bibliothek von 
Profeſſoren und Studenten ſtark benutzt. In der ſchon erwähn⸗ 
ten Koſtenaufſtellung finden wir folgende Eintragung: „Die 
alte Bibliothec zu repariren auch neue Fenſter anfertigen 
zu laſſen und hierzu vor Ziegel Kalk, Macherlohn dem Maurer, 
Tiſchler, Bildtſchnitzer, Mahler item vor Gold und Farben. 
829 Fl. 
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Oben haben wir angenommen, daß die Vergrößerung des 
Weſtfenſters ſchon 1651 ſtattgefunden hat. In welcher Weiſe 
dies geſchah, ob es nun doch noch nicht die endgültige Form, 
die es dann Jahrhunderte lang hatte, erhielt, oder noch klei⸗ 
ner gelaſſen war, läßt ſich wohl heute nicht mehr feſtſtellen, zu⸗ 
mal die älteſte größere genaue Anſicht der Weſtfront erſt aus 
dem Jahre 1712 ſtammt. Jedenfalls müſſen wir wohl jetzt 
nochmals eine Vergrößerung des Fenſters annehmen. Oder 
ſollte ein Irrtum bei der Koſtenaufſtellung vorliegen, zumal 
dieſe erſt 6 Jahre ſpäter (1695) aufgeſtellt wurde, und ev. die 
Fenſter des neuen Bibliotheksraumes gemeint ſein? Wie dem 
auch ſei, an der Erklärung des Entſtehens des ungefügen 
Fenſters der Weſtfront würde dies nichts ändern. 

Dies ſind die baulichen Anderungen an unſerem ehr— 
würdigen Dome durch die Aufſtellung der v. Wallenrodtſchen 
Bibliothek im 17. Jahrhundert. Bei einer näheren Beſchäfti⸗ 
gung mit der intereſſanten Geſchichte dieſer Bibliothek ſind wir 
auf dieſe Urkunden geſtoßen und glauben, ſie mitteilen zu 
eng fie für die Baugeſchichte des Domes von Inter— 
eſſe ſind. 


Jakob Michael Reich, 
ein Dramatiker des 17. Jahrhunderts. 
Dr. phil. Herta Schwartzkopf. 


Jakob Michael Reich iſt eine Generation jünger als Si— 
mon Dach. Am 15. Mai 1635 wurde er zu Königsberg ge— 
boren. Am 6. Februar 1652 läßt er ſich in das Album der 
juriſtiſchen Fakultät der hieſigen Univerſität eintragen.!) 1665 
bis 1667 iſt er Leiter der Provinzialſchule zu Tilſit.?) 2) 1666 
wird die Profeſſur der Logik und Metaphyſik an der Königs— 
berger Univerſität frei. Reich bewirbt ſich bei dem Kurfürſten 
um die Stelle.“) Ein Schreiben des Kurfürſten vom 21. Okt. 
1666 beweiſt, daß der hohe Herr dem Vorſchlage Reichs geneigt 
war, denn er empfiehlt ihn der Univerſität zur Beförderung.) 
Reichs Berufung regelt ſich aber erſt 1667; da wird er Pro- 
fessor ordinarius Eloquentiae.°) Dreimal war Reich Rektor 
der Univerſität: Sommerſemeſter 1674, Sommerſemeſter 1682 
und Sommerſemeſter 1690. Er ſtarb am 24. Juni 1690, wäh⸗ 
rend ſeines Rektorates. 

Über ſeine Tätigkeit als Profeſſor der Beredſamkeit iſt 
nicht viel zu berichten. Arnoldt gibt verſchiedene Themen an, 
über die Reich disputiert hat.)) Piſanski erwähnt kurz den 
Inhalt Reichſcher Reden.) Sie find überliefert in einem Bande 
der Königsberger Univerſitäts- und Staatsbibliothek (S. 73) 
und in einem Exemplar der hieſigen Stadtbibliothek unter dem 
Titel: „Geiſt- und weltliche Kunſtreden, Königsberg 1691“. 
Das Vorwort dieſer Reden, nach dem Tode des Profeſſors ver⸗ 
öffentlicht, preiſt Reich „als hochberühmten und unvergleichlichen 
Wolredner“. Bei den Disputationen der Univerſität ſcheint 
Reich ein ſtreitluſtiger Herr geweſen zu ſein. Akten des Staats⸗ 


) G. Erler, Matrikel der Kbg. Univerſität, Bd. 1, 1910, ©. 526. 

2) Piſanski, Entwurf einer preuß. Literärgeſch, 1886, S. 267. 

) D. H. Arnoldt, Hiſtorie d. Kbg. Univerſität, Tomus 2. 1746, 
S. 410. 

) Undatierter Brief des herzoglichen Briefarchivs III 41. 

5) Herzogl. Briefarchiv III 41. 

6) ebenda. 

7) D. H. Arnoldt, a. a. O. S. 410. 

s) Piſanski, a. a. O. S. 402. 
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archivs, Etatsminiſterium U 139 f.: Disputationes, bewahren 
kurfürſtliche Berichte über 2 Disputationen auf. Der erſte Be- 
richt, vom 7. Juni 1681, enthält einen Befehl zur „Abſtrafung“ 
des „Praeses Magister Goldbach“ und des „Professors oratoriae 
Magister Reich“. Der zweite Bericht, der ähnliche Mahnungen 
enthält, bezieht ſich auf die Disputatio inauguralis pro gradu 
des Profeſſors D. Johann Philipp Pfeiffer vom 2. November 
1684. „Magiſter Jakob Reich Eloquentiae Profeſſor“ und 
2 andere Dozenten der Univerſität „hielten den Respondenten 
ſehr warm”) Dieſe Disputation beweiſt, daß auch die Kö— 
nigsberger Univerſität in die ſynkretiſtiſchen Streitigkeiten 
jener Zeit hineingezogen war. Reich befand ſich augenſcheinlich 
auf ſeiten der Orthodoxie. Pfeiffer wurde 1694 wegen Hin⸗ 
neigens zur katholiſchen Lehre aus feinem Amte entlaſſen. 
Profeſſor Reich beſaß eine Zeitlang eine Buchdruckerei.“ 
Er kaufte 1671 die Druckerei Paſchen Menſes, die dieſer 1642 
durch ſeine Heirat mit Eliſabeth Segebade, Witwe des Buch— 
druckers Laurentius Segebade, erworben hatte. Menſe über— 
nahm als Faktor die techniſche Leitung, da Reich nichts von 
dem Gewerbe verſtand. Noch zu Segebades Lebzeiten hatte 
ſeine Druckerei einen Konkurrenten gehabt in der Reußnerſchen 
Druckerei. 1644 entſchied ſich das Hofgericht für Reußner, der 
die alleinige Erlaubnis erhielt, akademiſche Schriften zu 
drucken. Aber 1646 erneuerte der Kurfürſt Segebades Privi— 
legien, und ſo kam es, daß die Streitigkeiten kein Ende neh— 
men wollten. Reußner wandte ſich nun auch gegen den neuen 
Eigentümer des Konkurrenzunternehmens, aber ohne Erfolg. 
Schließlich ſollte ein Prozeß gegen Menſe die Sache zu 
einem Ergebnis führen. Menſe—Reich ließen ſich nicht 
ſtören und begannen ſogar Reußner in ſeinen Privilegien 
zu ſchädigen, indem ſie Univerſitätsſchriften in Druck nahmen. 
Die Angelegenheit gelangte erſt durch das Eingreifen der Re— 
gierung, die ihrerſeits den Senat gegen Reich vorgehen ließ, 
zu einem Ende. 1674 mußte Menſe ſeine Buchdruckertätig⸗ 
keit aufgeben. Krankheit nötigte ihn zu dieſem Schritt. Reuß⸗ 
ner und Reich hielten es ſchließlich für das beſte, ſich freund— 
ſchaftlich zu einigen: am 14. Oktober 1675 ſchließen ſie beide 
einen Vertrag, der Reußners Anrecht auf den Druck afa- 
demiſcher Schriften beſtätigt. Oktober 1679 verkaufte Reich 
ſeine Druckerei an den Kunſtbuchdrucker Gilberti. Dieſer ver⸗ 
kaufte fie 1684 an den Hofgerichtsrat Barth, der das Unter- 


„) Erleutertes Preußen, 1726, XXIV S VI. ©. 708. 


) Lohmeyer, Geſchichte des Buchdrucks und Buchhandels im 
Herzogtum Preußen, 16./17. Jahrhundert, S. 54 ff. 
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nehmen wieder an den alten Eigentümer, Prof. Reich, brachte. 
Reich behielt die Druckerei — der Große Kurfürſt hatte ihm 
am 13. Auguſt 1685 das Recht zu drucken verliehen — bis zu 
ſeinem Tode. Sein Nachfolger wurde Johann Siegmund 
Lange. 

Dieſer Profeſſor Jakob Michael Reich iſt nun der Ver⸗ 
faſſer von drei dramatiſchen Spielen — ſo nennt er ſeine Dich⸗ 
tungen — von 2 Luſtſpielen und einem Schäferſpiel: a 

1. „Ein nachdenkliches Luſtſpiel von dem deutſchen und 
unüberwindlichen Neſtor“, 1683. 

2. „Keuſche, durch viele Gefahr und Anfechtungen durch⸗ 
dringende Liebe oder Theagenes und Chariklea“, 1683. 

3. „Der unbeglückte Schäfer Corydon, welcher mit Zu⸗ 
hülfe der Cypris, in Annehmung der himmliſchen Roſibellen, 
in einen Fortunato verkehret worden“, 1686. 

„Theagenes und Chariklea“ verwertet 2 Abenteuer des 
erſten griechiſchen Romans, der Aethiopia des Heliodor. In 
Auswahl und Gruppierung des Stoffes iſt Reich ſelbſtändig. 
Heliodoriſche Motive (das Abenteuerliche, erotiſche Fragen) fin— 
den in Dramen und Romanen des 16./17. Jahrhunderts große 
Beachtung. Reich zog das Liebesmotiv an. Das ſtandhafte 
Leiden keuſcher Liebe ſtellt er dar und erinnert hierbei an 
das Gryphſche und der Jeſuiten tragiſche Prinzip vom leiden- 
den Helden. Daß er Gefühle und Empfindungen fchildert, 
zeigt ihn abhängig von dem von Frankreich beeinflußten ga⸗ 
lanten Roman. 

„Keuſche Liebe“ iſt ihm auch das Thema des Paſtorells 
„der unbeglückte Corydon“, ſeiner galanteſten Dichtung. Be⸗ 
kannte Schäfermotive ſind in dieſer Dichtung aneinander⸗ 
gereiht. Ein Vergleich mit dem ſchleſiſchen Dichter Hallmann 
zeigt ihre Übereinſtimmung in der Wahl der Motive, wörtliche 
Übereinſtimmungen beſtätigen die Vermutung, daß ſich Reich 
ſtofflich von Hallmann anregen ließ. e = 

Reichs bedeutendſte Dichtung iſt ſein „Luſtſpiel von 
dem deutſchen und unüberwindlichen Neſtor“. Sie iſt ent⸗ 
ſtanden im Februar 1683 als Feſtdichtung zu Ehren des Ge⸗ 
burtstages des Großen Kurfürſten. Gottſched, ) Aug. Fried⸗ 
rich Hagen, 2) Piſanski, n) Goedefe!t) erwähnen das Spiel. 

est Gottſched, Nöthiger Vorrat, 1757: Schauſpiele des 17. 
e 20) A. F. Hagen, Geſchichte des Theaters in Preußen, 
1854, S. 75. 

10) Piſanski, a. a. O. S. 402. 
10 95 Goedeke, Grundriß der deutſchen Literaturgeſchichte, 
Bd. 3, § 186, S. 227. 
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Überliefert iſt es uns: 1. in einem Bande der Königsberger 
Stadtbibliothek (H. B. Th. 5), der die Reichſchen „Geiſt⸗ und 
weltlichen Kunſtreden“ und das Schäferſpiel „Corydon“ enthält; 
2. in einem Foliobande — er ſtammt aus der Wallenrodtſchen 
Bibliothek — der hieſigen Staats⸗ und Univerſitätsbibliothek, 
der Feſtſpiele und Feſtſchriften auf den Großen Kurfürſten und 
Angehörige ſeines Hauſes enthält, zuſammen mit „Theagenes 
und Chariklea“. Der „Neſtor“ iſt entſtanden als Feſtdichtung 
zum 68. Geburtstage Friedrich Wilhelms, dem 16. Februar 
1683. Einen Einblick in die Entſtehungsgeſchichte geben die 
Akten des Staatsarchivs zu Königsberg.“) Dieſe Entſtehungs⸗ 
geſchichte ſtellt ſich dar als ein Streit zwiſchen Profeſſor Reich 
einerſeits und Rektor und Senat und Regierung andererſeits. 
Der Kurfürſt hatte das letzte Wort in dieſen Zwiſtigkeiten zu 
ſprechen. Die Vorgeſchichte des „Neſtor“ iſt ein Beweis dafür, 
daß der Kurfürſt genau über das kleinſte Vorkommnis an 
ſeiner Königsberger Univerſität unterrichtet und die Be— 
wegungsfreiheit der an ihr wirkenden Profeſſoren ſehr gering 
war. Das glücklich vollendete 63. Lebensjahr, das ſogenannte 
„Gefahrsjahr “, 6) des Kurfürſten gedachte Reich beſonders zu 
feiern. Üblich war ſonſt für dieſen Tag ein Panegyricus, den 
der Profeſſor der Beredſamkeit zu leiſten hatte. Aber auch die— 
ſer ſcheint damals in Königsberg noch nicht lange Sitte geweſen 
zu ſein. Reich ſchreibt darüber folgendes: „Obwohl durch ganz 
Deutſchland auf keiner Univerſität gebräuchlich, daß die Na- 
tales Prineipum durch gewiſſe Panegyricis verfeiert werden, 
geſtalt es auch eine lange Zeit bei hieſiger Univerſität nicht 
üblich geweſen, da nicht aufzufinden, daß die Professores 
oratorii Reimann uſw. ſolche oration gehalten, bis etwa 
felicioris ingenii S. M. Thilo die Celebration des hohen 
Nutritium eingeführet, in ſeinen 36jährigen Dienſten etzliche 
und 8. M. Sahme in 10 Jahren nur einmal peroriret, ſo 
habe mich doch von Zeit meiner Funktion an äußerſtem Ver⸗ 
mögen nach wie notorium befliffen obwohl bei angeſchienenem 
Geburtstage Ew. Durchlaucht eine solenne orationem und 
gratulationem abzuſtatten.“ ) In dieſem Schreiben an Fried— 
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10) Vgl. Urk. u. Aktenſtücke zur Geſchichte des Großen Kur⸗ 
fürſten, I 547: Geh. v. Winterfeld an Kanzler von Götzen: 26. Mai / 
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obwohl dieſer von keiner Importanz, möchten ſie doch ob annum 
elimacterium von mehrerer Konſequenz fein.“ Dazu bemerkt Erd⸗ 
mannsdörffer: elimacterium iſt der altgriechiſche Ausdruck für die 
Gefährlichkeit des 63. Lebensjahres. Götzen war 1578 geboren. 
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rich Wilhelm ſetzt er auseinander, was jein Werk veranlaßt 
hat: „Als auch nun Ew. Churf. Durchlaucht durch ſonderbare 
Gnade Gottes ihr großes Gefahrsjahr ſo glücklich hingeleget, 
jo habe vermeinet, (worüber Gott und mein Gewiſſen zu Zeu⸗ 
gen rufen) es würde nicht genug fein, wenn durch eine oration 
bei den Gelehrten eine Freude verwecket würde, ſondern es 
müßte ein exstantius gaudium und Freudbezeugung verwecket 
werden, weswegen ich ein frohes Luſtſpiel vom deutſchen un— 
überwindlichen Neſtor unter ſolchem Namen die höchſte Perſon 
Ew. Churf. Durchlaucht bedeutend zuſammengeſchrieben, es 
zeitig bei der Akademie, auch Ew. Churf. Durchlaucht an- 
gekündiget.“ Reich hielt dieſes Luſtſpiel für ein genügendes Lob 
des Kurfürſten und glaubte, ſich die ſonſt übliche Rede ſchenken 
zu können. Er war, wie er ſchreibt, „keiner anderen Meinung 
als daß der größere actus comicus in welchem hunderte 
Wünſche von allen Orten vor das Heil Sr. Churf. Durchlaucht 
unſeres allergnädigſten Landesvaters begriffen, daß mehr als 
den Panegyricus mit ſich ziehen würde.“ Dieſer Meinung war 
aber feine vorgeſetzte Behörde, Rektor und Senat, nicht. Nach⸗ 
dem ſie erfahren, welche Abſicht Prof. Reich für den Verlauf 
der Feierlichkeit hatte, begeben ſich Rektor und Senat zu dem 
Vertreter der Regierung und erhalten den Beſcheid, daß unter 
keinen Umſtänden von dem üblichen Panegyricus abzuſehen 
ſei. Der Profeſſor der Beredſamkeit müſſe zu ſeiner Pflicht 
gezwungen werden. Reich wird ermahnt, verharrt aber bei 
ſeiner Weigerung. Die Regierung läßt einige der Senatoren 
der Univerſität zu ſich rufen und beſteht auf ihrem Befehl unter 
Androhung der remotio ab officio für Reich. Er weigert ſich 
noch eine Weile, iſt aber ſchließlich bereit, eine Oration für den 
26. des Monats vorzubereiten. Dem Kurfürſten wird dieſer 
Entſchluß mitgeteilt. Er verzichtet nun aber ſeinerſeits auf 
eine Ehrung von ſeiten des widerſpenſtigen Profeſſors der 
Beredſamkeit und entläßt ihn aus ſeinem Amte. Dieſer raſche 
und treffende Befehl muß die Univerſität in all ihren Vertre⸗ 
tern ſehr erſchreckt haben. Ihre Beſtürzung und Angſt vor 
allerhöchſter Ungnade ſprechen ſich in einem Brief an den Kur⸗ 
fürſten aus, der über die Geſchehniſſe im einzelnen unterrich⸗ 
tet.!s) Den Beſchluß bildet eine klägliche Bitte, die allerhöchſte 
Gnade nicht von der Univerſität abzuwenden. Profeſſor Reich 
richtet ebenfalls zwei Entſchuldigungsſchreiben an den allerhöch⸗ 
ſten Herrn, um ſeine Unſchuld zu bezeugen und untertänigſt um 
Wiedereinſetzung in ſein Amt zu bitten. Ahnliches ſehnten 
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auch Rektor und Senat herbei, denn „die Akademie könnte 
ſeiner nicht entbehren.“ ) Der Kurfürſt erkannte Reichs Ent⸗ 
ſchuldigungsſchreiben an und ſetzte ihn wieder in ſein Amt ein, 
ließ ihn aber durch den Statthalter Herzog Boguslaus von Rad— 
ziwill beſonders vermahnen. Der Statthalter ſelbſt berichtete 
dem Kurfürſten abſchließend am 27. Februar über den weite— 
ren Verlauf der Angelegenheit Reich. Der Professor Juris 
Dr. Theodor Pauli hatte am 26. Februar dem Kurfürſten zu 
Ehren eine rühmliche orationem gratulariam gehalten. Da- 
nach geſchah die Vermahnung Reichs durch Rektor und Senat 
und die Wiedereinſetzung in ſein Amt. Das Schreiben enthält 
eine Bemerkung über die Aufführung des „Neſtor“, nämlich, 
daß am „vergangenen Donnerstag, als dem 24. Februar der 
actus mit ſchlechter Vergnügung der Zuſchauer gehalten wor— 
den.“ Der Kurfürſt antworte umgehend der Regierung. Er 
drückt ſeine Befriedigung über den von „Euch desfalls bezeig— 
ten Ernſt und Eifer“ aus und „Wir erhoffen, es werde ſich nicht 
nur beſagter Mag. Reich, ſondern auch unſere geſamte dortige 
Univerſität und deren Mitglieder hinfüro nicht allein des uns 
ſchuldigen Reſpekts und Bezeigungen, ſondern auch in ihren 
Funktionen gegen die ſtudierende Jugend aller gebührenden 
application ſich befleißigen, auch ihnen allerſeits des Mag. 
Reichs suspension und darauf erfolgte Reſtitution darunter 
zu einer Warnung auch einem Zeichen unſerer Gnade dienen 
laſſen, wobei denn ihr auf comportement bejagter unſerer Uni⸗ 
verſität ferner fleißige Acht zu haben und daß alles von Gebühr 
eingerichtet werde, behörige Vorſehung zu tun.“ Damit hat 
die Vorgeſchichte des „Neſtor“ ihren Abſchluß erreicht. 

Prof. J. M. Reich hatte ſeine „Comedie“ Studenten der 
Univerſität eingeübt. Der „Neſtor“ bringt in feinem Per— 
ſonenverzeichnis die Namen der Spielenden, die ſich alle nach 
der Matrikel der Königsberger Univerſität feſtſtellen ließen. 
Die Aufführung fand auf dem großen Saal über der Schloß⸗ 
kirche, dem ſogenannten Moskowiterſaal, ſtatt, wie der Titel des 
gedruckten Stückes bezeugt. Über die Aufführung ſelbſt geben 
Auskunft Einleitung und Prolog der Dichtung und der Brief 
der Regierung an den Kurfürſten vom 27. Februar 1683, 
Wenn Hagen erwähnt, daß die erſte Aufführung Lärmen und 
Pochens wegen nicht zu Ende gebracht werden konnte, ſo daß 
der „Neſtor“ noch ein zweites Mal über die Bretter ging, ſtützt 
er ſich auf die Vorrede der Dichtung. Der Lärm und das 
Pochen wurde, wie der Dichter annimmt, von Neidern bewirkt. 
Über die zweite Aufführung liegt kein Zeugnis vor. 
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Über Zweck und Abſicht feiner Dichtung ſpricht ſich Reich 
an verſchiedenen Stellen aus: in ſeinem Entſchuldigungs⸗ 
ſchreiben an den Kurfürſten und in ſeiner Einleitung zum 
„Neſtor“. So heißt es im Brief an den Kurfürſten, 20) um den 
Geburtstag ſeines kurfürſtlichen Herren dieſes Mal ganz be- 
ſonders zu feiern, habe er „ein frohes Luſtſpiel von dem deut- 
ſchen und unüberwindlichen Neſtor, unter ſolchem Namen die 
höchſte Perſon Ew. Churf. Durchlaucht bedeckend, zuſammen— 
geſchrieben und alſo deren Heldentaten in Aufführung der 
trojaniſchen und griechiſchen Fürſten in actu oomico offent⸗ 
lich darſtellen wollen.“ Und in der Einleitung zu dem „Neſtor“ 
gibt er weitere Auskunft über den Sinn ſeiner Schöpfung: 
„So habe ich in den alten Geſchichtbüchern faſt keines Helden 
fürtreffliche Taten und Namen finden können, unter welchem 
ich Ew. Durchlauchtigſten Großmächtigkeiten in den jüngſt in 
Deutſchland geführten Kriegen unvergleichliche Anſchläge und 
Taten verdecken können.“ Die jüngſt vollendeten Heldentaten 
des Großen Kurfürſten will der Dichter preiſen. Reich ſtellt 
das Erleben ſeines Kurfürſten — ſein Verhältnis zum deutſchen 
Kaiſer, zu Frankreich, zu den Schweden — in das Geſamt⸗ 
geſchehen Deutſchlands und entwirft, indem er von ihm er⸗ 
zählt, ein Bild der Politik Deutſchlands um das Jahr 1680. 
Der Dichter gibt aber nicht eine getreue Wiedergabe der Ge⸗ 
ſchichte; er ſpricht im Gleichnis zu uns, indem er das Geſchicht⸗ 
liche in das Gewand alter Sage kleidet. Eine Inhaltsangabe 
möge als Einführung in die Dichtung dienen. 


Der „Neſtor“ beginnt gleichſam mit einem Vorſpiel. Das 
Erdelement erſcheint und klagt über die Schlechtigkeit der Welt, 
die den Unmut der Götter heraufbeſchwören muß. Juſtitia 
eilt zu den Unſterblichen, um die verdiente Beſtrafung zu ver⸗ 
anlaſſen. Merkur, der Götterbote, naht im Götterwagen und 
verkündet der Welt den Götterbeſchluß, einen Krieg als Strafe 
für ihre Bosheit. Priamus, der König von Troja, iſt das willige 
Werkzeug der Himmliſchen. König Priamus iſt ſehr ehrgeizig. 
Seinen beiden Söhnen Hector und Deiphobus ſetzt er ausein⸗ 
ander, daß die griechiſchen Fürſten, die durchaus nicht ihrem 
kaiſerlichen Herren Menelaus gehorſam ſeien, ſein Mißfallen 
erregen. Das muß beſtraft werden, und darum iſt er, 
Priamus, entſchloſſen, mit ſeinem Schwerte ganz Griechenland 
unter ſeine Botmäßigkeit zu bringen, um eine allgemeine Mon— 
archie zu ſtiften, zu deren Einrichtung er ſich von den Göttern 
beſtimmt fühlt. Nachdem der König ſeine Söhne in ſeinen 
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Plan eingeweiht hat, bringt er feine Gedanken vor die Feld- 
herren, die feinen Plan billigen. Der Kriegsentſchluß ſteht 
feſt. Um den Krieg zu veranlaſſen, ſoll eine Liſt verwandt 
werden. Paris, Priami Sohn, ſoll die ſchöne Helena, des 
Menelaus Gemahlin, rauben. Ein Bild der ſchönen Frau 
entflammt den Jüngling, der die Ausführung des Planes 
kaum erwarten kann. 

Der zweite Akt führt uns in das friedliche Griechenland. 
Paris iſt ſchon gelandet und begibt ſich ſogleich an den Hof 
des Königs von Griechenland. Menelaus iſt auf Jagd und 
Helena in der Burg mit ihren Jungfrauen allein; nur Ulyſſes 
und Diorax ſind zu ihrem Schutz zurückgelaſſen. Die beiden 
empfangen die trojaniſchen Helden. Zu Helena Zutritt zu 
erlangen, iſt nicht möglich, da in Abweſenheit ihres Gatten 
niemandem Audienz bei ihr gewährt wird. Aber den Koſtbar⸗ 
keiten des Paris gegenüber hält der Gehorſam der Griechen 
gegen ihren Herrn nicht ſtand. „Ihre angeborene griechiſche 
Leutſeligkeit und Höflichkeit“ gewährt den Fremden Einlaß. 
Paris erhält Audienz bei Helena, die dem feurigen Jüngling, 
der mit kühnen Worten ihre Schönheit preiſt, nicht ſpröde 
widerſteht. Sie unterliegt der Leidenſchaft. Willig läßt ſie 
ſich von Paris entführen. 

Nun folgt ein Interſzenium, das ſich geſchickt in die 
Handlung fügt. Mars, der Kriegsgott, bringt die Nachricht 
vom Streit zwiſchen Troja und Griechenland zu Vulkan, der 
ſich mit ſeinen Zyklopen flugs an die Arbeit macht, Waffen 
für den Krieg zu ſchmieden. Mars will ſich für dieſe 
Freudenbotſchaft bei Venus, Vulkans Gemahlin, entſchädigen. 
Vulkan überraſcht aber die beiden und ſchmiedet den wehrloſen 
Mars feſt. Dieſe Ehebruchsſzene iſt ein Widerſchein des Un⸗ 
rechts, das Helena an Gatten und Vaterland beging, als ſie 
dem trojaniſchen Jüngling folgte. 

Der neue Akt führt mitten in die Aufregungen in Grie⸗ 
chenland über den Raub Helenas hinein. Menelass iſt feſt 
entſchloſſen, Troja zu vernichten. Wie in Akt I Priamus, jo 
ruft auch er jetzt ſeine Helden zuſammen. Die Griechen ſind 
einmütig in ihrem Entſchluß, ſchwere Rache an den Feinden 
zu nehmen. Beſonders begeiſtert fordert der alte Neſtor zum 
Streite auf. Die Übereile der Griechen ruft den Zorn der 
Götter hervor: ein Menſchenopfer muß fallen. Agamemnon 
ſoll ſeine Tochter opfern. Agamemnon muß durch Neſtor zu 
ſeiner Pflicht gegen das Vaterland gemahnt werden. Iphi⸗ 
genie fällt am Altar. Auf offener Szene wird ihre Opferung 
dargeſtellt. Ohne Aufenthalt eilen die Griechen nun nach 
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Troja. Fama berichtet über ihre Landung und ihre erſte und 
ſiegreiche Schlacht, die ſie den Feinden lieferten. Troja iſt 
vollſtändig geſchlagen und muß die Amazonen, ein barbariſches 
Volk, um Hilfe bitten. Pentheſilea und Elektra, die Amazonen⸗ 
königinnen, find dazu bereit, erwarten aber einen entſprechen⸗ 
den Lohn. 


Auf Anraten der Amazonen macht Priamus den Grie— 
chen den Vorſchlag, Friedensverhandlungen anzuknüpfen. 
Menelaus, den der, wenn auch ſiegreiche Krieg manchen Verluſt 
gekoſtet hat, iſt bereit, Priamus entgegenzukommen. Seine 
Heerführer ſtimmen ihm zum größten Teil zu. Der alte Neſtor 
aber verſucht mit der ganzen Macht ſeiner gewichtigen Perſön⸗ 
lichkeit, den Mut und die Kampfesentſchloſſenheit der verzag- 
ten griechiſchen Heerführer wachzurütteln. Mit ſtarken Worten 
packt er ſie an. Wie in der erſten Griechenverſammlung 
(Akt III) ſiegt ſeine mutige, kraftvolle Entſchloſſenheit und be⸗ 
hält das letzte Wort. Menelaus wird den Friedensvorſchlag 
nicht jo ohne weiteres annehmen. In Ilion hat man erfah- 
ren, daß der alte Neſtor den trojaniſchen Plan zerſtörte. 
Neſtor muß vernichtet werden, ſoll Troja ſiegen. Der Alte hat 
unter ſeinen Beſitzungen ein Herzogtum, das am Meere gelegen 
und beſonders reich an wirtſchaftlichen Schätzen iſt („eine 
Schmalzgrube und Kornkammer“). Das Herzogtum iſt Neſtor 
beſonders am Herzen gelegen. In dieſes von Truppen ent⸗ 
blößte Land muß Troja einfallen. Um ſein liebſtes Beſitz⸗ 
tum zu retten, wird Neſtor die Griechen und ſeine anderen 
Beſitzungen im Stich laſſen. Priamus ſoll in ſeine griechiſchen 
Beſitzungen einfallen, um den alten Fürſten vollends zu ver⸗ 
nichten. Dann wird Neſtor bereit ſein, die Friedensverhand⸗ 
lungen zu billigen. Priamus geht gezwungen auf den Plan 
ein. Die Amazonen ſind zum Einfall in Neſtors Land aus⸗ 
erſehen. Der Plan wird ſofort ausgeführt. Neſtor iſt bereit, 
alles für ſein Herzogtum aufs Spiel zu ſetzen. Er durchſchaut 
den Plan des Priamus, ihn von den Griechen abzuſondern, um 
ſo leichter mit den unſelbſtändigen Fürſten verhandeln zu 
können. Eigenhändig, unterſtützt von ſeinen beſten Feldherren 
und Mannſchaften, will er ſein Beſitztum retten, trotzdem der 
ſtrenge Winter ſeiner angegriffenen Geſundheit gefährlich iſt. 
Neſtor ſteht allein. Er ſieht ſeine gefahrvolle 8 85 klar vor 
Augen. Sein Entſchluß ſteht feſt: Rettung ſeines Herzogtums, 
Feindſchaft mit Menelaus, im Fall ſich die Gerüchte über ſeine 
Unzuverläſſigkeit bewahrheiten. Schlag folgt auf Schlag. 
Neſtor iſt Sieger, ehe er ſein Land erreicht. Auf das Gerücht 
ſeines Nahens hin fliehen die Feinde. Seine Vortruppen 
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vernichten gänzlich den Feind. Dennoch muß der alte Fürſt 
ſich der Untreue des Menelaus und der Liſt des Priamus beugen 
und einen ſchimpflichen Frieden ſchließen. Zu ſpät kommen 
die Griechen zur Einſicht ihres Unrechts gegen Neſtor. Er ſagt 
ſich für immer von ihnen los. Krieg und Streit können ihn 
nicht mehr bewegen. Er will nur noch nach der Krone jener 
Welt ſtreben, die unvergänglich iſt. 

Da droht noch einmal ſchlimmſtes Verhängnis. Ein 
Mathematikus verkündigt, daß des Fürſten Aſpekten ſchlecht 
ſtehen; die drei Parzen erzählen, daß des Alten Lebensfaden 
zu Ende geſponnen ſei. Aber noch einmal wenden die Götter 
das Geſchick. Um ſeiner Heldentaten und Verdienſte willen 
verleiht der Olymp Neſtor neues Leben. Inmitten ſeiner 
Helden begeht der hohe Fürſt ſeinen 63. Geburtstag: Apollo 
und die Muſen nahen mit Glückwünſchen; Ceres und Flora 
ſingen ihm Heil; Bacchus und die Waldgötter eilen herzu und 
verwandeln das feierliche Feſt in ein fröhliches, derbes Trink— 
gelage. Der Dichter ſchließt mit einem Preislied auf ſeinen 
hohen Herrn. ö 

Ein Vergleich der Geſchichte mit der Inhaltsangabe des 
„Neſtor“ zeigt, daß der Dichter nicht ohne weiteres die Ereig— 
niſſe ſeiner Zeit als Stoff faßt. Er ſpricht im Gleichnis zu 
uns. Verſchiedene Stoffkreiſe verwebt er miteinander. Er 
verwertet Geſchichte, Sage, Allegorie und Mythologiſches. 
Ausgangspunkt und Angelpunkt der Dichtung iſt ihm der Ver— 
gleich ſeines Kurfürſten mit Neſtor: „Wie vorzeiten der be— 
tagte hochgelobete Neſtor in dem trojaniſchen Kriege Corona 
Graeciae, eine Krone des Griechenlandes, genannt worden; wie 
alle anderen Helden aus Graezien: Menelaos, Achilles, Aga- 
memnon in wichtigen Ratſchlägen an das Schiff des alten 
Neſtor allemal angeleget, aus ſeinem ſinnreichen Verſtande und 
Munde erlernet; auch dahero ſo oft ſie ſeinen wohlgegründe— 
ten Ratſchlägen gefolget, höchſt beglückt geſchlagen und über 
ihre Feinde geſieget, ſo habe in den alten Geſchichtbüchern faſt 
keines Helden fürtreffliche Taten und Namen finden können, 
unter welchen ich Euer Durchlauchteſten Großmächtigkeiten in 
den jüngſt in Deutſchland geführten Kriegen unvergleich— 
liche Anſchläge und Taten verdecken können. Neſtor war der 
älteſte, Sie ſitzen ſchon 43 Jahre am deutſchen Regiments⸗ 
ruder und ſind der älteſte Potentat in der Welt. Neſtor war 
der Tapferſte und Klügſte und ſolch preiswürdige Lobſprüche 
hat Ihnen der Neid und Feind ſelbſt zugeleget. Wir wiſſen, 
wie die andern Helden aus Deutſchland zu Ihnen als zu einem 
gekröneten deutſchen Oraculo gereiſet. Euer Schwert aber, 
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io oft es geſchlagen, hat es allemal ſiegreiche Olzweige in dem 
rauchenden Blut der Feinde eingeerntet.“?) 

Neſtor, der alte Kämpfer, wird dem Dichter zum Bild des 
Kurfürſten. Neſtor führt Reich zum griechiſchen Sagenkreis 
hin und weiter zur Sage von den Kämpfen um Troja. Die 
alte Sage ſpricht von der Feindſchaft zwiſchen Griechenland und 
Troja, verurſacht durch Paris' Raub der Helena und dem 
Rachezug der Griechen nach Ilion. Folgende Motive der 
Sage bringt Reich: die Feindſchaft zwiſchen Troja und Grie— 
chenland, veranlaßt durch Helenas Raub, den Kriegsentſchluß 
der Griechen und ihren eiligen Aufbruch, das Iphigenienopfer 
und den Kampf um Ilion. Er verwertet die Sage in ihren 
allgemeinſten Zügen. Dieſen Stoff deutet Reich auf ſeine 
Zeit um. Da kennt auch er eine Feindſchaft: die zwiſchen 
Deutſchland und Frankreich, und ſein Herr, der Kurfürſt, 
hatte als erſter deutſcher Fürſt den Kaiſer dafür gewonnen, 
gegen Ludwig XIV. Raubpolitik Front zu machen. Er war 
mit dem kaiſerlichen Feldherrn Montecuccoli Anführer des 
deutſchen Heeres, als es galt, deutſches Land gegen Frankreich 
zu ſchützen. Sein treues Einſtehen für deutſche Freiheit zog 
ihm Ludwig XIV. beſonderen Haß zu, der ihn unſchädlich 
machen wollte, indem er die Frankreich ergebenen Schweden 
gegen den Brandenburger aufhetzte. Das ſind die Grundzüge 
von Sage und Geſchichte, die dem „Neſtor“ zugrunde liegen: 
Troja iſt Frankreich; Griechenland mit dem König Menelaos 
die deutſchen Fürſten und ihr Kaiſer; die Amazonen verrich— 
ten die Sache Schwedens. - 

Neben Geſchichte und Sage verwertet Reich in feiner 
Dichtung Allegorie und Mythologiſches. Geſtalten der Alle⸗ 
gorie, wie das Erdelement, Juſtitia, Pax treten in den beiden 
Anfangsſzenen des Werkes auf. Alle drei ſollen in die Hand⸗ 
lung einführen. Merkur, Mars, Fortuna, Fama, Geſtalten 
der antiken Mythologie, treten dann in Erſcheinung, wenn 
es gilt, Bericht über den Fortgang der Handlung zu liefern. 
Am ſtärkſten tritt der mythologiſche Apparat im letzten Akt 
in Szene. Hier beherrſcht und beſtreitet er die Handlung. 

Reich verwertet die Sage von Troja in ihren allgemein⸗ 
ſten Zügen; er prunkt nicht mit einem entlegenen, unbekannten 
Stoff. Gründliche Kenntniſſe der antiken Mythologie waren 
zu ſeinen Zeiten in gelehrten Kreiſen allgemein. Zumeiſt 
ging man aber wohl weniger auf die griechiſchen Originale, 
als vielmehr auf die lateiniſche Überlieferung zurück (Virgil, 
Ovid). Als Quelle antiker Sage waren im 17. Jahrhundert 
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folgende Mythologien geſchätzt: Pomey, Pantheum Mythicum 
(mir ſtand nur ein Exemplar vom Jahre 1738, Frankfurt 
a. Main zur Verfügung) und Natales Comes, Mythologiae, 
Venetiis 1587. Reichs Kenntniſſe weichen nicht von den Be- 
richten dieſer Mythologien über den trojaniſchen Sagenſtoff ab. 
Wenn der Dichter den Stoff um Ilium auf die Bühne brachte, 
wußte er, daß er verſtanden wurde. Denn die Sage von Troja 
war damals ſehr beliebt, gleichſam ein aktuelles Thema. Das 
beweiſt die häufige Verwertung des Stoffes in Schauſpielen, 
Singſpielen, Opern jener Zeit. Sogar in nächſter Nähe, in 
Danzig, hatte er 1670 Verwendung gefunden. Hagen berichtet in 
ſeinem Buch??) von einer Schulaufführung, deren Thema: 
Belli Trojani origo hieß: „die Handlung beginnt hier mit der 
Ankunft des am Hofe des Königs Menelaos wohlaufgenom- 
menen Paris und reicht bis zur Opferung Iphigeniens.“ 

Der Stoff des Intersceniums: Vulkan Venus Mars 
ſtammt aus Ovids Ars Amandi und den Metamorphoſen, 
Virgil erwähnt die Epiſode auch in ſeiner Aenneis. Comes 
und Pomey führen ihn auf. 

Iſt es dem Dichter gelungen, den Stoff, der ſo verſchie— 
den geſtaltig iſt, als Ganzes organiſch zu geſtalten, das heißt: 
alles einer Idee unterzuordnen? Dieſe Frage bedeutet das 
Problem der inneren Form des „Neſtor“. Ich möchte als Leit— 
gedanken des Schauspiels folgendes Thema hinſtellen: Neftor, 
ein Held in Ratſchlägen und Taten oder, wie es Reich in ſei— 
ner Titelangabe nennt, „der unüberwindliche deutſche Neſtor 
in ſeinen heldenmäßigen Ratſchlägen und Verrichtungen“. In 
ſeinen Ratſchlägen zeigt Neſtor ſeine Klugheit, und ſeine Taten 
find Beweiſe feiner Tapferkeit. Beides find für Reich die Merk- 
male des Helden. So läßt er Priamus ſprechen (IV 2): 
„Dahero ſind zwei Dinge an dem tapferen Neſtor, welche ich 
fürchte, der unvergleichliche nur aus fo vielen eigenen Er- 
fahrungen reife Verſtand in Kriegsſachen und dann ſeine be— 
glückte beſtändige Tapferkeit, welche beide Stücke einen ab⸗ 
ſoluten und vollkommenen Helden machen.“ Wie führt der 
Dichter dieſe Idee durch? Akt J und Akt II ſind ihm Vor⸗ 
bereitung auf ſein Thema; Akt III und Akt IV führen den 
Leitgedanken aus; Akt V dient als Abſchluß. Neſtor — Fried⸗ 
rich Wilhelm, ein wahrer Held: um uns das zu beweiſen, führt 
uns Reich in Akt J und Akt II in den ganzen Neſtorſtoff ein. 
Akt 1 zeigt uns die Lage in Troja, Akt II die Zuſtände in 
Griechenland. Akt III enthüllt allmählich das Thema. 


5 ex 82 F. Hagen, Geſchichte des Theaters in Preußen, 
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Griechenland will Rache an Troja nehmen. Neſtor beherrſcht 
mit ſeinem Rat die Verſammlung. Er begründet ſein Recht 
als Ratgeber zu dienen in ſeinem Alter und in feiner Er- 
fahrung, die er während feines 43jährigen Regiments geſam⸗ 
melt hat. Seine Leitſätze für die Zukunft ſind: ſchärfſter Krieg, 
Zuſammenraffen aller Kräfte; alles muß hintangeſetzt werden; 
nur an die Rettung des Vaterlandes darf man denken. Als 
Agamemnon ſich dem Opfer für das Vaterland entziehen will, 
ermahnt ihn der alte Fürſt ernſt: für die Heimat darf kein 
Opfer zu ſchwer ſein. Die ſiegreichen Griechen hätten ihre Er— 
folge nicht ausgenutzt, hätte nicht Neſtor wiederum ſeinen Rat 
in der Verſammlung geltend gemacht. „Die Gerechtigkeit 
unſerer Sache fordert Fortſetzung des Krieges.“ „Unter Helden 
und Majeſtäten muß das Schwert allein Meiſter ſpielen.“ 
Noch einmal hat er die Seinen überwunden. Seinen Kampfes⸗ 
mut wollen ſeine Feinde zuſchanden machen. Bisher ſtand er 
da als der kluge Ratgeber, nun berichtet der Dichter von ſeinen 
Heldentaten, und ein feiner Zug iſt es, daß des Alten Lob aus 
dem Munde ſeiner Feinde kommt. „Er iſt der tapferſte Ca⸗ 
pitain unter den Griechen ... Er iſt ſchon öfters zu Felde 
gezogen und hat allemal von ſeinen Feinden mit großer repu⸗ 
tation und glori, davon die Welt und Geſchichtbücher voll, den 
Sieg davongetragen. .. Neſtor hat in dem Kriege viele Städte 
und Feſtungen, von denen viele unüberwindlich geſchätzt 
wurden, in ſeine Gewalt gebracht.“ Der Anſchlag auf den 
alten Fürſten, die Bosheit der Feinde bewirkt, daß ſich Neſtor 
in ſeiner ganzen Heldengröße zeigen kann. Trotzdem Gicht und 
ein ſchweres Bruſtleiden ihn quälen, iſt er ſofort bereit, in eige⸗ 
ner Perſon den Seinen Hilfe zu bringen. „Kein Froſt, keine 
Kälte, kein Eis kann ſo groß ſein, daß es nicht durch die Hitze 
meiner Liebe gegen mein Herzogtum zerſchmelze. Der in- 
wendige Brand meines Herzens wird mich vor allem Frieren 
bewahren. Kein Wetter, kein Schneeberg, kein Blitz ſoll mich 
an meinem verwegenen Zuge behindern. Fiel der Himmel ſelbſt 
in tauſend Stücke, ſo bleibe ich doch für mein Herzogtum be⸗ 
ſtändig; dieſes, wie es die Seele aller meiner anderen Herr⸗ 
ſchaften, jo will ich alle dieſes Körpers Glieder vor deſſen Be— 
freiung aufopfern.“ Er eilt dem Herzogtum zu Hilfe und ge— 
winnt einen glänzenden Sieg. Unterdeſſen haben der Haß der 
Feinde und Neid und Untreue der Seinen ſeine Heldengröße 
zu Fall bringen wollen. Äußerlich hat er ſchwere Verluſte er⸗ 
litten, aber innerlich bleibt er Sieger und jeder Zoll ein Held. 
In die Händel der Welt will er ſich nicht mehr einmiſchen; er 
ſieht ein edleres Ziel vor feinen Augen. Trotzdem das Schick— 
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ſal ihn gewaltig angepackt hat, iſt er ihm nicht erlegen. Sein 
Innerſtes hat es nicht überwinden können. Und ſo liegt über 
dem Abſchluß verſöhnliche Stimmung, und der alte Held kann 
925 V) in reiner Freude die Wiederkehr ſeines Geburtstages 
eiern. 

Reich teilt ſein Schauſpiel in fünf Verhandlungen und 
dieſe wiederum in Auftritte. Die einzelnen Akte ſind ziemlich 
gleichmäßig gebaut. Akt J mit 6, Akt II mit 8, Akt III mit 8, 
Akt IV mit 7 und Akt V mit 6 Szenen. Akt J und II dienen 
als Einführung in den Stoff, Akt III und IV zeigen die be- 
wegteſte Handlung und Entwicklung und Bezugnahme zum 
Thema, Akt V bildet den abklingenden Schluß. Zwiſchen Akt II. 
und III liegt das Interſzenium: Vulkan —Venus — Mars, das 
zur Beluſtigung der Zuſchauer dienen ſollte. Ich habe irgend— 
welche deutſche Vorbilder für dieſes Zwiſchenſpiel nicht auf— 
finden können. Eine ähnliche, auf das Publikum berechnete 
Schauſtellung iſt die Hinrichtung und Opferung Iphigeniens 
in Akt III in der ſechſten Szene. Am Schluß eines jeden Aktes 
tritt ein Chor auf, der kurz zu dem Geſchehen des ihm voran— 
gehenden Aktes Stellung nimmt. 

Das Spiel iſt in Proſa geſchrieben. Die einzige Poeſie 
ſtellen die Chorlieder und die Glückwunſchgeſänge von Akt V 
dar, wo der Parnaß mit Apoll und den Muſen, die Ceres, die 
Flora und Waldgötter Neſtor in ihren Liedern feiern. 

Die Sprache des „Neſtor“ iſt nicht gleichmäßig. Der Dich— 
ter kennt verſchiedene Töne, zeigt verſchiedene Ausdrucksweiſen. 
In langen Reden ergehen ſich das Erdelement und Fama, wenn 
ſie etwas berichten. Reden halten auch die einzelnen Führer 
der Trojaner und Griechen in den großen Verſammlungs⸗ 
ſzenen. Ihre beſonderen Merkmale zeigt die Sprache des Schau⸗ 
ſpiels im Affekt. Wiederholungen, Ausrufe, zwei- und mehr⸗ 
gliedrige Ausdrücke ſind für jene Szenen charakteriſtiſch. Kon: 
ventionell iſt der Ton der Liebesſzenen. Paris und des Mene- 
laus Beſchreibungen von Helenas Schönheit entſprechen der 
Art barocker Dichter, Frauenſchönheit zu preiſen. 

Reichs Sprache zeigt volkstümliche Spuren. Der Dichter 
verwendet hier und da Dialekt. Das oſtpreußiſche „trautſt“, 
„allertrautſt“, läuft ihm wohl unwillkürlich unter. Beachtens⸗ 
werter iſt dagegen der Gebrauch des Dialekts in dem Inter⸗ 
ſzenium. Das Drama des 16. und 17. Jahrhundert zeigt des 
öfteren Verwendung der Mundart; gelegentlich hat ſie komiſche 
Wirkung zum Ziel, vor allem aber iſt ſie Mittel zur Erreichung 
bzw. Erhöhung der Lebenswahrheit und verfolgt naturaliſtiſche 
Zwecke, ſoll charakteriſieren, individualiſieren. Das läßt ſich 
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auch im „Neſtor“ beobachten. Als Vulkan dahinterkommt, 
daß Venus ihn mit Mars hintergeht, ruft er aus: „Hab ek 
die hier emal gefangen; du Vögelken, die ſoll dat ſchwere Brett 
befallen!“ Freude über den Fang und Wut, daß man ihn ſo 
betrogen hat, miſchen ſich miteinander und laſſen Vulkan das 
Hochdeutſch vergeſſen. Er ruft ſeine Diener: „Cyklopen, 
Cyklopen, hier iſt der Schelm! Geſchwind Hammer, Haſpen, 
Ketten her!“ Seine Wut bricht wieder hervor und läßt ihn 
in die Mundart zurückfallen: „Ek well die ſo vernageln, dat 
du dat Courteſerens woll vergeten ſollſt.“ Er ſchmiedet ihn 
an: „Ga, ga, nu ob de Courteſie, mak nu en Scharfott, en 
Baſelmanes.“ Auch Venus gebraucht Dialektworte; ſie ſpricht 
davon, daß ſie „ihren alten Ehekrepel eingeſuſchet hat“. Ihre 
ganze Nichtachtung des Vulkan liegt in dieſen Worten, die ihre 
leichtſinnige, leichtfertige Art charakteriſieren. Reich wendet 
demnach den Dialekt in naturaliſtiſcher Abſicht an. 

Auffallend iſt der Gebrauch gewiſſer draſtiſcher Redens— 
arten (3. B. Einander in die Haare geraten; viele Köpfe unter 
einen Hut bringen; die Gelegenheit bei den Haaren halten, 
jemanden auf die Beine bringen uſw.). Ab und zu findet ſich 
Sprichwörtliches (3. B. Wenn der Kater nicht zu Hauſe iſt, tanzen 
die Mäuſe uſw.), beſonders Bilder (3. B. der ſcheele Neid hat 
ſeine giftigen Augen auf ihn geſetzet uſw.) und Alliterationen. 
Reich neigt in ſeiner Sprache zum Volkstümlichen. Dieſe Ten- 
denz mündet in fein Streben, feiner Sprache möglichſte An— 
ſchaulichkeit zu geben. 

Der „Neſtor“ iſt gelehrte Barockdichtung. Das gelehrte 
Drama entſtand, als die Kluft zwiſchen Volkstum und Ge- 
lehrtenweſen, die ſich ſeit den Tagen des deutſchen Humanis⸗ 
mus gebildet hatte, immer größer und auswärtiger Einfluß 
immer bedeutender wurde und das volkstümliche Spiel in 
Roheit und Unkultur verſank. Martin Opitz iſt der Vater der 
neuen Bildungspoeſie. Auf dem Gebiete der Dramatik hat er 
ſich nur als Überſetzer betätigt. Seneca wird ſein Vorbild. 
Der Schöpfer der deutſchen Barockdramatik iſt Andreas Gry⸗ 
phius, für deſſen dichteriſche Entwicklung ſein Aufenthalt in 
Holland wichtig wurde. Er erlebte dort die Blüte des holländi- 
ſchen Dramas, das ebenfalls unter dem Einfluß Senecas ſtand. 
Die Dramatiker der zweiten ſchleſiſchen Dichterſchule: Lohen⸗ 
ſtein, Hallmann, Haugwitz ſind Gryphſche Nachfahren. An 
wen knüpft nun J. M. Reich mit ſeinen dramatiſchen Spielen 
an? Im 16. Jahrhundert blühte hier im Oſten in Danzig, 
Elbing und Königsberg die Schulkomödie, die bibliſche Stoffe 
und weltliche Themen behandelte. Neben der Schulkomödie 
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pflegte man das Faſtnachtsſpiel. In Elbing und in Danzig 
und in den Jeſuitenkollegien hielt ſich die Schulkomödie über 
das 17. Jahrhundert hinaus. Sie behandelte wiſſenſchaftliche 
und moraliſche Themen. Politik und Zeitintereſſen fanden 
ihren Weg zum Schultheater, und ſo führte am 23. Auguſt 
1670 zu Thorn der Rektor Karl Zimmermann eine Tragödie 
von „Karl Stuart“ auf, nachdem am Tage zuvor eine Komödie 
„von dem gegenwärtigen Zuſtand in Deutſchland“ veranſtaltet 
worden war. 

Geſchichtliche Ereigniſſe hatte ſchon eine Generation 
früher Simon Dach 1635 in ſeinem „Cleomedes“ und 1644 in 
ſeinem „Pruſſiarchus“ behandelt. Der „Cleomedes“ war ge— 
dacht als Ehrung des Königs Wladislaus IV., der 1632 auf 
den Thron kam. Er beſingt die Taten des jungen polniſchen 
Königs. Der „Pruſſiarchus“ iſt eine Feſtdichtung zur Jahr⸗ 
hundertfeier der Königsberger Univerſität und ſchildert die 
Zeit ihrer Begründung und den Oſiandriſchen Streit. Beide 
Dichtungen find, wie Herbert Bretzke nachgewieſen hat,?) 
Opern geweſen. Nach ſeiner Meinung ſtänden ſie mit dem 
„Neſtor“ nur äußerlich in Beziehung. Ich ſtimme Bretzke nicht 
zu. Von „Cleomedes“ und „Pruſſiarchus“ läßt ſich eine Ver- 
bindungslinie zu dem Reichſchen Werk ziehen. Schilderung ge— 
ſchichtlicher Ereigniffe iſt der Zweck beider Dichtungsarten. Der 
geſchickte Simon Dach hüllt ſeinen Stoff in das ſchäferliche 
Koſtüm der Oper. Der Profeſſor der Beredſamkeit preiſt ſei— 
nes kurfürſtlichen Herren Taten unter dem Bild alter Sage 
und ſchafft ein Drama. Formal könnte Reich in zweifacher 
Hinſicht von Dach beeinflußt ſein. Dach läßt am Schluß eines 
jeden Aktes ſeines Werkes (ich beziehe mich hier vor allem auf 
den „Cleomedes“, da der „Pruſſiarchus“ Bruchſtück iſt) einen 
Chor auftreten, der zu der Handlung des vorangehenden Aktes 
Stellung nimmt. Reich verwendet in ſeinem „Neſtor“ den 
Chor in gleicher Weiſe. Reich und Dach führen in derſelben 
Abſicht die mythologiſche Figur des Merkur ein. Der Götter⸗ 
bote dient beiden dazu, wichtige Einſchnitte in die Handlung 
zu vermitteln; beſonders auffallend iſt ſeine Tätigkeit im fünf⸗ 
ten Akt: da bringt er als deus ex machina die Handlung zur 
letzten Entſcheidung und zum Ziel. In Wort und Vers haben 
ſich keine Übereinſtimmungen zwiſchen Reich und Dach feſt— 
ſtellen laſſen. 5 

Die Annahme eines Zuſammenhanges zwiſchen Reichs 
und Dachs Schaffen läßt ſich durch eine andere Beobachtung 
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fügen. Im Jahre 1680 fand eine Neuausgabe der Dachſchen 
Werke, die „Cleomedes“ und „Pruſſiarchus“ enthält, ſtatt. Die 
Profeſſoren der Königsberger Univerſität hatten alſo ums 
Jahr 1680 Gelegenheit, ihre Kenntniſſe über die Werke ihres 
berühmten Kollegen aufzufriſchen, und Prof. Reich wird dieſe 
Gelegenheit ſicher nicht ungenützt gelaſſen haben. 

Reich iſt modern, wenn er hiſtoriſche Ereigniſſe als Stoff 
verwertet. Gryphius ſchuf in ſeinem „Carolus Stuardus“, 1649 
die. erſte deutſche hiſtoriſche Tragödie. In der Behandlung 
hiſtoriſchen Geſchehens iſt er wahrſcheinlich von den Holländern 
und dem Jeſuitendrama, das hier und da auch ſchon die Ge— 
ſchichte zum Vorwurf nahm, abhängig. Bedeutungsvoll iſt für 
dieſen Zuſammenhang Boltes Bemerkung, daß 1625 der König 
Sigismund Danzig am 1. Juli beſuchte.?“) Kurz zuvor hatten 
ihm die Jeſuiten in Braunsberg ein Schauſpiel von dem bei 
Varna gefallenen König Wladislaus vorgeführt. Dach könnte 
demnach von den Jeſuiten beeinflußt ſein. Er und Gryphius 
ſtünden an verſchiedenen Stellen als Glieder derſelben Entwick— 
lung, die zum deutſchen hiſtoriſchen Schauſpiel führt. 

Reichs „Neſtor“ feiert den Kurfürſten als Held „in ſeinen 
Taten und Verrichtungen“. Er ſchildert ihn als einen, der 
fein Schickſal ſtets zu meiſtern weiß, als einen „Beſtändigen“, 
der die „Unbeſtändigkeit“ des Schickſals bezwingt und Sieger 
bleibt. Er iſt ein kraftvoller Held. Anders faßt Gryphius 
Heldentum auf. Er zeigt in ſeinen Tragödien „den leidenden 
Helden“, dem „die Unbeſtändigkeit der menſchlichen Dinge“ zur 
Tragik wird. Er knüpft hier an die Holländer und an das 
Jeſuitendrama an. Für Gryphius wie für die Jeſuiten ſteht 
die leidende Perſon im Mittelpunkt des Dramas. Beide ſingen 
das hohe Lied des Märtyrertums. Der Neſtor weiſt neben 
dem ſtarken, tätigen Helden auch einen leidenden auf, eine 
Heldin, Iphigenie. Sie entſpricht dem tragiſchen Prinzip 
Gryphs und der Jeſuiten: „die Unbeſtändigkeit der men ch⸗ 
lichen Dinge“ wird ihr zur Tragik, die ſie willig auf ſich nimmt 
und die ſie lachend in den Tod gehen läßt. 

In ſeiner Einteilung des „Neſtor“ in 5 Akte folgt Reich 
der Einteilung des Kunſtdramas, das ſich an Seneca anlehnt. 
Die Holländer, die Jeſuiten, Gryphius, Dach haben ſie über⸗ 
nommen. Die Chöre am Schluß jedes Aktes ſtehen im Zu⸗ 
ſammenhang mit der Handlung des vorangehenden Aktes. 
Dies könnte Reich von Dach übernommen haben. Der Apparat 
24) Joh. Bolte, Das Danziger Theater im 16. und 17. Jahr⸗ 
hundert, Hamburg und Leipzig 1895, S. 57. 
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der allegoriſchen Figuren iſt ähnlich geſtaltet wie im Jeſuiten— 
drama. Sie dienen als Einleitung in das Ganze oder vertreten 
die Rolle des Boten im antiken Drama (Fama). Die Allegorie 
in Akt V trägt dagegen opernhafte Züge. Mit ihrem Pomp 
und Prunk erinnert ſie an dieſe neue Kunſtgattung. 

Der „Neſtor“ iſt ein gelehrtes Kunſtdrama, trägt aber 
auch volkstümlich derbe Züge, die an das Faſtnachtsſpiel ge— 
mahnen. Ab und zu ſtreut der Dichter Situationen ein, die 
komiſch wirken (Akt I: Priamus und ſeine Söhne Hector und 
Deiphobus; Akt V: Atropos und die ungebärdigen Parzen). 
Das fröhliche Geburtstagsfeſt geht in der Schlußſzene in ein 
derbes Gelage mit „ſaufendem Pöbel und Schwärm- und Faſt— 
nachtsweibern“ über. 

Derb im höchſten Grade iſt das Zwiſchenſpiel nach dem 
zweiten Akt. Zwiſchenſpiele ſind im deutſchen Drama immer 
bekannt geweſen. Sie dienten zur Beluſtigung der Zuſchauer. 
Oft waren ſie im Dialekt geſchrieben (Gryphius' „Geliebte 
Dornroſe“). Zwiſchenſpiele ſind auch hier im Oſten in der Dra- 
matik üblich geweſen. 1644, zur Jubelfeier der Univerſität, 
wurde in Gegenwart des Kurfürſten ein Schauſpiel „Hilde- 
gardis Magna“ aufgeführt, dem 3 in niederdeutſcher Mundart 
geſchriebene Zwiſchenſpiele — ſie bieten 3 Genrebilder aus dem 
Bauernleben des 30jährigen Krieges — zugefügt waren. In 
einer Danziger Schulkomödie, die der Prof. Joh. Raue (1610 
bis 1679) im Oktober 1648 vor dem Rat aufführen ließ, iſt 
zwiſchen die Geſpräche der Hauptperſonen auch ein Zwiſchen— 
ſpiel — eine Schilderung der Zuſtände an der Wittenberger 
Hochſchule — mit Spuren niederdeutſcher Mundart einge— 
ſchaltet. Das Zwiſchenſpiel im „Neſtor“ bringt das Motiv der 
vom Ehemann überraſchten ungetreuen Frau, das in Schwank 
und Faſtnachtsſpiel nur zu gern Verwendung fand. Trotz der 
Derbheit iſt dieſes Interſzenium erfreulich. Man merkt dem 
Dichter an, daß er hier mit Vergnügen geſtaltet hat: Der 
täppiſche grobe Vulkan mit ſeinen Cyklopen, die ſich nur zu 
gern über ihren Herrn luſtig machen, der vonehme Mars, 
der aber gegen Venus nur allzu ſchwach iſt, und Venus ſelbſt, 
die Leichtfertigkeit in Perſon, ſie alle ſind friſch und lebendig 
dargeſtellt. 

Jakob Michael Reich iſt ein Vertreter der Bildungspoeſie 
des 17. Jahrhunderts. Nach Stoff und Form iſt ſeine Dich— 
tung gelehrt. Daß er neben ſeiner Gelehrſamkeit Gefühl für 
Geſtaltung des Lebens beſaß, zeigt des Dichters Streben nach 
Anſchaulichkeit (auffallende Bilder, Ausrufe, Wortwieder⸗ 
holungen, draſtiſche Redensarten), ſeine Tendenz zum Volks⸗ 
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tümlich⸗Derben (Komiſche Szenen und Motive, Dialekt, Sprich⸗ 
wörtliches). Es läßt ſich das durch ſeine ſämtlichen Dichtungen 
hindurch verfolgen. So zeigt unſer Dichter ein doppeltes Ge⸗ 
ſicht: ſchwülſtige Gelehrſamkeit und derb⸗volkstümliches Weſen. 
Es ſind dies die allgemeinen Züge der deutſchen Literatur 
des 17. Jahrhunderts. Jakob Michael Reich fügt ſich mit fei- 
nem dramatiſchen Wirken in die literariſchen Strömungen der 
zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts und iſt ein Zeuge für die 
Anteilnahme unſerer Oſtprovinz an dem literariſchen Leben 
jener Zeit. 


Ein politiſches Gutachten 
von G. W. von Leibnitz 
in einem oſtpreußiſchen Archive. 


Mitgeteilt von Dr. C. Krollmann. 


Im Fürſtlich Dohnaſchen Hausarchive zu Schlobitten be— 
findet ſich unter vielen andern Briefen und Akten zur preußi⸗ 
ſchen Geſchichte auch der Nachlaß des 1728 verſtorbenen Burg⸗ 
grafen Alexander zu Dohna-Schlobitten, der ſeinerzeit am 
Berliner Hofe und ſpäter in Oſtpreußen eine bedeutende Rolle 
geſpielt hat, Nachdem er ſich ſchon vorher als Soldat und 
Diplomat ausgezeichnet hatte, wurde er im Jahre 1693 von 
der Belagerung der Stadt Huy in Flandern nach Berlin be— 
rufen, um Oberhofmeiſter und Gouverneur des Kurprinzen 
Friedrich Wilhelm zu werden. Im Februar 1695 erhielt er 
ſeine Beſtallung als ſolcher und gleichzeitig als General⸗ 
leutnant und wirklicher Geheimer Rat. In letzterer Eigen⸗ 
ſchaft wurde ihm 1698 das Direktorium über die franzöſiſchen 
Refugiés in den Brandenburgiſchen Staaten übertragen und 
im folgenden Jahre auch der Vorſitz in der Commission 
eeelesiastique. Zu dieſer Tätigkeit war er wie kein anderer 
ſchon durch ſeine Herkunft berufen. Sein Vater, Burggraf 
Friedrich, war der letzte oraniſche Gouverneur im Fürſtentum 
Orange geweſen und hatte dort kraftvoll für die Reformierten 
gewirkt, feine Mutter, Eſpérance, war eine Gräfin von Pu 
raſſiere-Montbrun, aus dem Haufe der hugenottiſchen Du Puy 
in der Dauphins. Alexander Dohna hat ſich denn auch ſtets 
als tatkräftiger, nie verſagender Schirmherr der Refugiés in 
Brandenburg⸗Preußen erwieſen, was ihm von dem unruhigen 
Völkchen feiner Schutzbefohlenen nicht immer ganz leicht ge- 
macht wurde. 
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Ein im Sommer des Jahres 1700 in der franzöſiſchen 
Kolonie zu Berlin ſich abſpielender Vorfall, der zu diploma⸗ 
tiſchen Verwicklungen mit Frankreich hätte führen können, gab 
dem Burggrafen Veranlaſſung, auch ein Gutachten von Leibniz 
einzuholen, welcher damals gerade am brandenburgiſchen Hofe 
ſich aufhielt. Das eigenhändige Gutachten des großen deutſchen 
Philoſophen und Staatsmannes befindet ſich bei den Schlo— 
bitter Akten und iſt bisher nicht bekannt geworden. Wenn es 
jetzt an dieſer Stelle veröffentlicht wird, liefern die Alt— 
preußiſchen Forſchungen damit einen zwar kleinen, aber durch⸗ 
aus neuen und deshalb wertvollen Beitrag für die von der 
Preußiſchen Akademie der Wiſſenſchaften in Angriff genom⸗ 
mene große Ausgabe der ſämtlichen Werke von Gottfried 
Wilhelm von Leibniz. 


Es handelt ſich um folgendes: Gegen Ende Juni 1700 
kam ein gewiſſer Paul Le Bachellé aus Metz nach Berlin, um, 
wie er vorgab, ſeine dort ſich aufhaltende Frau Marie, geb. 
Ancillon und ſeine Tochter Anna nach Frankreich zu holen. 
Sein Schwiegervater, der brandenburgiſche Hofrat Joſeph 
Ancillon, und fein Schweſtermann Charles Ancillon, Ober- 
richter der franzöſiſchen Gemeinde in Berlin, erwirkten durch 
Vermittlung Dohnas bei der Regierung einen Haftbefehl gegen 
ihn, den ſie ſofort vollſtrecken ließen. Beide Männer hatten 
nach Aufhebung des Edikts von Nantes Frankreich ihres 
Glaubens wegen verlaſſen müſſen, ihre Frauen und Kinder 
einſtweilen aber in Metz zurückgelaſſen in der Hoffnung, daß 
Le Bachellé ſich ihrer annehmen und ihnen helfen würde, ihr 
Vermögen zu retten. Das Gegenteil aber war geſchehen, Le 
Bachells nahm feinen eigenen Vorteil wahr, bemächtigte ſich 
auf Grund des königlichen Edikts vom Dezember 1689, das 
das Eigentum der ausgewanderten Reformierten ihren Ver⸗ 
wandten zuſprach, die zurückgeblieben und katholiſch geworden 
waren, ſowohl der Häuſer des Joſeph Ancillon in Metz, als 
auch der liegenden Gründe, des Inventars und der Pretioſen, 
die aus der Hinterlaſſenſchaft ſeiner inzwiſchen verſtorbenen 
Schwägerin ſtammten. Dazu ging er in der rückſichtsloſeſten 
Weiſe gegen die verlaſſenen Frauen in Metz mit Prozeſſen, 
Konfiskationen uſw. vor, ſo daß dieſelben völlig mittellos 
wurden. Seiner eigenen Frau und Tochter, die ihrem Vater 
nach Berlin folgten, verweigerte er jede Unterſtützung. Als 
er jetzt ſelber dorthin kam, fürchteten die Ancillons, er möchte 
ſeine Frauen bewegen, ihm nach Frankreich zu folgen und vom 
reformierten Glauben abzufallen. Das war der eine Grund 
zu ſeiner Verhaftung, andererſeits aber hofften ſie, ihn dadurch 
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zwingen zu können, ihnen bindende und vollſtreckbare Zu- 
ſicherungen wegen Rückgabe ihres Vermögens zu geben. Das 
verweigerte Le Bachells aber energiſch. Er dürfe ſolche Zu- 
ſicherungen gar nicht geben, wenn nicht der König oder an 
deſſen Stelle der franzöſiſche Geſandte in Berlin, der Marquis 
Des Alleurs ſeine Einwilligung dazu erteilt habe. Der Ge- 
ſandte nahm ſich des Verhafteten tatkräftig an und verlangte 
ſeine bedingungsloſe Freigabe, da er königlicher Beamter ſei. 
Dohna ſetzte alle Hebel in Bewegung, den Ancillons zu helfen, 
ſo trug er den Fall auch Leibniz vor. Während die Kläger in 
der Hauptſache die Rechtsgültigkeit des Edikts von 1689 in 
den brandenburgiſchen Staaten beſtritten und deshalb ihre 
Forderungen durchſetzen zu können glaubten, wies Leibniz von 
vornherein darauf hin, daß es nicht angehe, das Verfahren 
der franzöſiſchen Behörden gegen die Refugiierten zu kriti— 
ſieren, ohne Gefahr zu laufen, Verwicklungen mit Frankreich 
herbeizuführen. Ihm ſchien nur ein zivilrechtliches Vorgehen 
möglich auf Grund der allgemeinen Rechtsanſchauung, daß ein 
Ausländer, gegen den von Einheimiſchen Rechtsanſprüche 
geltend gemacht würden, um dieſe zu ſichern, verhaftet werden 
dürfe, bis er genügende Sicherheiten gegeben habe, falls er im 
Prozeſſe unterliege. Aber ſelbſt hiermit drang Dohna nicht 
durch. Die von dem Geſandten immer wieder betonte Be— 
amteneigenſchaft des Le Bachell& machte die brandenburgiſchen 
Miniſter ſtutzig. Man beſchloß, den Verhafteten freizulaſſen, 
unter der Bedingung, daß er Berlin ſofort verlaſſe und nach 
Frankreich zurückkehre. Unter dem Schutze ſeiner Geſandtſchaft 
fühlte ſich Le Bachells indeſſen jo ſicher, daß er nach feiner 
Freilaſſung in Berlin blieb und gegen ſein Verſprechen 
ih ſogar zum großen Argernis der franzöſiſchen Ge- 
meinde mit Frau und Tochter auf den Straßen promenierend 
ſehen ließ. Es bedurfte erſt eines ſehr energiſchen Schreibens 
Dohnas an Des Alleurs, worin auf die perſönliche Gefahr für 
Bachellé hingewieſen wurde, wenn er ſich ferner öffentlich ſehen 
laſſe, um den Geſandten zu veranlaſſen, daß er ſeinen Schütz⸗ 
ling, mit einem brandenburgiſchen Paſſe verſehen, zur end- 
lichen Abreiſe bewog. 

Sentiment de Mr. de Leibnitz au quel jay raconte la 
chause par occassion!). 

Un nouueau converti, qui fait le zele, qui persecute 
les refugies, et occupe leur biens en France non seulement 


1) Die überſchriftliche Zeile ſtammt von der Hand Alexander 
Dohnas. Der ganze Text, durchgehend von der Hand Leibnizens ge⸗ 
ſchrieben, iſt diplomatiſch genau abgedruckt. 
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par lautorité du Magistrat mais encor par la sienne 
propre; a l'audace de venir à Berlin, avec passeport de 
France pour ramener les siens. On larreste, I Envoyéè de 
France le reclame: la question est, si on est oblige de le 
relacher. 

Comme les ‚principes generaux, en vertu des quels on 
voudroit dire qu'on fait une violence injuste aux refugies 
de France, en leur y retenant leur biens, lors quils se 
sauuent pour eviter la persecution; ne scauroient estre mis 
en avant, ce semble, sans se brouiller avec la France; il 
faut ici quelque autre fondement contre cet homme. Et je 
ne voy point de meilleur que celuy du droit general, qui 
porte que les sujets d'un prince, qui demandent justice 
contre un estranger, et font voir sommairement à la haste 
par quelque apparence, qu'il est difficile a eux de l'obtenir 
sil sen va; le peuuent faire arrester, afin qu'il ne leur 
échappe pas, en attendant une plus grande discussion. 
Mais pour que cet arrest ait lieu, ils doivent donner caution; 
à fin que sil se trouue que leur demande est injuste cet 
homme puisse avoir son regrés contre eux. L'estranger 
aussi doit estre relaché aussitost qu'il donne caution suffi- 
sante icy. 

A moins que d'ailleurs on wait quelques exemples 
particuliers qui monstrent que dans son pays les nostres 
sont maltraites en leur personnes ou en leurs biens, dans 
des cas ‚qui ne sont point compris sous ceux des ordonnan- 
ces ou lon ne veut ‚point toucher. Car alors on a encor droit 
de le retenir jusqu'a ce que son prince sexplique favorable- 
ment sur ces plaintes. 

Ainsi il semble qu on peut faire connoistre preallable- 

ment au Ministre de France qu'on n'a pu refuser l’arrest 
de cet homme à ses creanciers, sur la caution quils ont 
donne6e ou sont prests à donner; sans leur denier la justice. 
Et que cela ne s'est fait qu' à fin qu'il ne leur &chappe pas 
en attendant une plus grande discussion qui fera voir quel 
droit on a contre luy. Et que cette procedure estant con- 
forme aux loix et à lordre de la justice, qui permet d'en 
user ainsi dans les rancontres subites; on sasseure que le 
Roy son Maistre ne le trouuera point mauuais. 


Braun- Raufmann. 


1. Ein Brief an Johannes Falk über die Beſetzung 
Danzigs durch Preußen im Jahre 1793. 


Einleitung. 
Von Archivdirektor Dr. Kaufmann Danzig. 


Der nachfolgend abgedruckte Brief vom 19. Mai 1793 
wurde von Herrn Dr. Braun in Ober-Weimar im Nachlaſſe 
des Dichters und Jugendfreundes Johannes Daniel Falk im 
Goethe⸗ und Schiller-Archiv in Weimar gefunden und abge— 
ſchrieben.!) Der Schreiber des Briefes iſt der 1773 geborene 
jüngere Bruder Falks, David Wilhelm, der ſpäter in Danzig 
ein angeſehener Kaufmann und Pelzhändler war. In der Zeit 
der ſchickſalsſchweren Tage für Danzig im Jahre 1793 war er 
20 Jahre alt, und ſeine Mitteilungen an den Bruder zeigen, 
daß er lebhaften Anteil an den Ereigniſſen genommen hat, 
möglicherweiſe ſich ſelber mit unter den zur Aufrechterhaltung 
der Ordnung und Unterdrückung der Pöbelunruhen von den 
Gewerken dem Rate zur Verfügung geſtellten Geſellen und 
anderen jungen Männern befand. 

Der Brief kann ſelbſtverſtändlich keine erſchütternden 
Neuheiten für die Geſamtauffaſſung der Ereigniſſe bringen, 
die ſchon Damuse) auf Grund eingehender Aktenſtudien im 
Stadtarchiv Danzig und Keyſer') unter Benützung der gleich⸗ 
zeitigen Aufzeichnungen des holländiſchen Kommiſſars Jakob 
Roß in Danzig klar dargeſtellt haben. Dagegen bietet der 
Brief eine Reihe von wertvollen Einzelheiten, ſo z. B. die an⸗ 
ſchauliche Schilderung des Pöbelſturmes auf das Rathaus 
zwiſchen dem 9. und 11. März und der wüſten Szenen vom 
28. März, wie überhaupt die Kleinmalerei den Augenzeugen 
verrät. Um ſo größer iſt darum gerade auch nach einer anderen 
Seite hin der Wert dieſer Darſtellung. Es kann nämlich gar 
nicht oft genug erwieſen werden, daß es ſich bei dem Aufruhre 

1) Er befindet ſich i jeſes Archivs. 

N Die Ctabt e e 55 Politit Friedrichs des 
1 und Friedrich Wilhelms II. Zeitſchr. Weſtpr. G. V. 20 S. 


) Danzigs Geſchichte S. 151 ff. 
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gelegentlich der Übergabe der Stadt um nichts anderes als einen 
richtigen Pöbelaufſtand des übelſten Geſindels einer Hafen⸗ 
ſtadt handelte. Wir haben darüber bereits die Darſtellung 
nach den Akten des Rats (Damus) und nach den Aufzeich⸗ 
nungen eines Neutralen (Keyſer). Nun haben wir auch noch 
die eines jungen Danziger Bürgerſohnes, der aus einfachen 
Verhältniſſen ſtammte (ſein Vater war Perückenmacher und 
Friſeur), und alle drei ſehen in den ganzen Unruhen nichts 
anderes als die dem Pöbel der Stadt jeder Zeit erwünſchte, in 
Stunden der Verwirrung aber dann beſonders günſtige Ge⸗ 
legenheit, Unordnung und Verwirrung hervorzurufen, um zu 
zerſtören und zu plündern. 


Dieſe erneute Feſtſtellung iſt um ſo notwendiger, als die 
polniſche Propaganda unter Führung von Askenazyt) den 
Pöbelaufſtand als den Widerſtand der Danziger Bürgerſchaft 
gegen die Preußen ausnutzt und ſich ſogar zu der pathetiſchen 
Behauptung verſteigt, daß Danziger Blut für die Verteidigung 
des geliebten Mutterlandes Polen gefloſſen ſei. Und das, ob- 
gleich keine Quelle auch nur in der leiſeſten Andeutung polni- 
ſche Neigungen als Grund für den Aufſtand anführt, im Gegen— 
teile alle übereinſtimmend berichten, daß die Führer des Pö— 
bels gar keine Danziger waren. Falk nennt einen Lübecker 
Matroſen, die andern Quellen ſprachen von preußiſchen 
Fahnenflüchtigen, die Angſt hatten, daß mit dem Einzuge der 
Preußen ſie die verdiente Strafe für ein militäriſches Verbre— 
chen treffen würde. Dazu waren viele der Soldaten vollkom— 
men betrunken, und die ordentlichen wollten von der planloſen 
Schießerei nichts wiſſen. Wenn daher der Pöbel lärmte und 
ſchrie, ſo ertönte niemals der Ruf: Polen, ſondern nur der der 
Freiheit Danzigs, allerdings einer Freiheit, vor der den ruhi⸗ 
gen Bürgern nur grauen konnte, und für die man daher auch 
in ihren Kreiſen nicht das geringſte Verſtändnis zeigte, indem 
man ſich nach dem erſten Schrecken zuſammentat und den Pöbel 
verjagte. Die Ordnung war in wenigen Stunden mit Hilfe der 
Gewerke, namentlich der Brauer und Fleiſcher, wieder her⸗ 
geſtellt. Die wahre Stimmung der Stadt erſchien bei dem 
a ig und Polen (Warſchau 1919 S. 99/100). „Unter 
dieſer h die 2 5 Preußen ab für die Freiheit 5 Polen 
demonſtrierte, befand ſich übrigens die weit überwiegende * 
die danke u der Rendering u ber Site 
ber dem Pöbel, den Matroſen, Laſtträgern 


und Soldaten der Beſatzung von Weichſelmünde.“ So viele Irr⸗ 
tümer als Wörter. 
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Einzuge der preußiſchen Truppen und der Beleuchtung der 
8 aus Anlaß der Huldigung, wie ſie der Brief anſchaulich 
ſchildert. 


2. Brief von David Wilhelm Falk an ſeinen 
Bruder Johannes Falk.“) 


Von Dr. Paul Braun⸗Oberweimar. 


Es iſt bekannt, daß in Danzig ſchon ſeit vielen Jahren die 
Rede gegangen iſt, es würde preuſch werden, und man hat ſo— 
lange geredet, bis es wahr geworden iſt. Da aber der Preuße 
Thorn, Poſen und verſchiedene andere Städte und Länder von 
Pohlen in Beſitz nahm, beſtimmte man ſogar ſchon den Tag, 
an welchem er Danzig haben würde. Die Stadt ſetzte ſich des⸗ 
wegen in Defenſion, man warb Soldaten und das Geſchütz auf 
die Wälle wurde ſcharf geladen und den Soldaten wurden 
ſcharfe Patronen gegeben. Vom 7. bis 8. März in der Nacht 
kamen ſie auch wirklich, die Preußen, die Dantziger Comman⸗ 
den als Ohra, Ganskrug nahmen ſie gefangen und marſchierten 
dicht an die Tore. Es wurde ſogleich ein Lärm in der Stadt, 
unſere Soldaten mußten alle auf die Wälle, alle drei Ordnun⸗ 
gen kamen um 11 Uhr noch zuſammen und blieben bis 3 Uhr. 
Den Morgen darauf) ſchickte der preußiſche Generallieutnant 
Carl von Raumer vom Cöslinſchen Regiment einen Adjutan⸗ 
ten nach der Stadt, durch die er eine Deputation aus allen 
drei Ordnungen zu ſich herausbitten ließ, die denn auch um 
12 Uhr herausfuhr. Dieſer nun legte er eine Declaration von 
Ihro Königlichen Majeſtät von Preußen“) vor, in welcher die 
Feſtungswerke von Danzig, nemlich Biſchofsberg, Hagelsberg 
und die Feſtung Münde verlanget wurde und welche ſeine Ma⸗ 
jeſtät ſolange in depot nehmen wollten, bis die heilloſe Jacobiner 
Lehre gäntzlich ausgerottet wäre, da ſchon eine böſe Rotte unter 
ſeiner Nation dieſe Lehre hatte ausbreiten wollen, allein ſie 
wäre unterdrückt worden. Vor einigen Wochen hatte ſich auch 
ein Böſewichts) unterſtanden, dieſe Lehre in Dantzig auszu⸗ 


5) Die Anmerkungen find von Archivdirektor Dr. Kaufmann. 

0 Sed kl ti 24. Februar 1793 

x edruckte Proklamation vom 24. . Dr 2 

) Der Franzose Garnier hatte in Berlin aufrühreriſche 
Schriften verbreitet und war im November 1792 nach Danzig ge⸗ 
flohen. Er wurde auf Beſchluß des Rates und der Ordnungen an 
Preußen ausgeliefert, obgleich die Kaufleute aus Furcht, der Pariſer 
Konvent könnte Maßnahmen gegen den Danziger Handel ergreifen 
(nicht, wie Askenazy behauptet, als Proteſt „gegen die Verletzung 
des Aſylrechts an der Perſon eines franzöſiſchen Bürgers“), Wider⸗ 
ſpruch erhoben. 
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breiten und die Stadt hatte ſich noch bedacht, ob ſie ihn aus⸗ 
liefferte. Damit nun dieſe Lehre ſeinem angräntzenden Lande 
nicht ſchädlich würde, wolte ſeine Majeſtät die beſagten Außen⸗ 
werke ſolange in Beſitz nehmen. Die Deputation bat ſich 
darauf 24 Stunden Bedenkzeit aus. Allein die 24 Stunden 
verlieffen und man wurde nicht einig, weil die Gewerke die 
Feſtungswerke nicht geben und ſich lieber gantz und gar er— 
geben wollten. Die Deputation fuhr um 12 Uhre) heraus und 
bat ſich wiederumb 48 Stunden Bedenkzeit aus. Der Pöbel 
hatte ſich unter dieſer Zeit vors Rathaus verſammelt und fing 
ſchon an zu murren. Allein ihr Murren brach endlich in Wuth 
aus, als die Deputation zurückkam, es ſtürmte auf das Rathaus 
hinauf und wolte mit Gewalt wiſſen, was die Deputation vor 
Antwort gebracht hätte und woran ſie wären. Rathsherr 
Gralath kam heraus und bat ihnen in einer rührenden Rede, 
ſie möchten ſich beruhigen, es würde alles gut gehen, ſie ſollten 
nur in Gottes Nahmen nach Hauſe gehen. Allein wüthend 
ſchrien fie: „Wy find verraden, Wy find verkaft. Es lebe die 
Freiheit von Dantzig! Hurra! Hurra! Wy latten Got und 
Bloot ver onſer Vaderland.“ Nein, lieben Brüder, antwortete 
Herr Gralath, Ihr ſeyd nicht verrathen, ihr ſeyd nicht verkauft, 
wir wollen ſo gut unſer Gut und Blut vor unſer Vaterland 
laſſen wie Ihr. Worauf ſie wieder ſchrien ja wy kennen ju 
ſchon (ihr habt) !“) ons verraden on verfaft und fluchten und 
ſchimpften immer mehr und Herr Gralath mußte machen, daß 
er hineinkam, da er nichts ausrichten konnte. Nach ihm kamen 
Ratsherr Grodeck und Maffenjen!!) allein ſie mußten ſich 
hineinbegeben, um nicht von dem Pöbel gemishandelt zu wer— 
den. So ſah es Sonnabend!) um 3 Uhr aus, als der Pöbel 
ſo wüthete. Die Kramladen wurden alle zugemacht und der 
Rath mußte ſich von hinthen aus der Raths-Apotheke weg⸗ 
begeben. Ratsherr Brun!) war ſchon kränklich, allein dieſer 
Schrecken riß ihn wieder gäntzlich darnieder und einige Tage 
darnach mußte er dieſe Welt verlaſſen. Bisher war nur eine 
Bürgerfahne aufgezogen, heute Abend gingen 4. Auf den 
Sunferhof!?) wurde ein Piquet geſetzt. Dieſe Nacht ſchwärmte 


0) 9. März. ae 
10) Ergänzt, in der Abſchrift iſt hier eine Lücke. 
0 Michael Groddeck war ſeit 1780 Ratsherr, wurde 1794 Bür⸗ 
germeiſter. Chriſtoph Otto Mackenſen war ſeit 1776 Vertreter der 
dritten Ordnung. 

12) 9. März. 

) Johann Hieronymus Broen war Ratsherr ſeit 1774 und 
ſtarb am 23. März 1798. 

) Der Artushof am Langenmarkte. 


— 103 — 


der Pöbel in allen Straßen herum, deswegen alle Einwohner 
in Furcht und Angſten waren, weil ſie immer redeten von 
Plündern und Brennen. 

Sontag verging, ohne das was vorfiel. Mondtag den 
11. Märtz kamen die drei Ordnungen wieder zuſammen, allein 
heute hatte man gute Vorſicht getroffen. Auf der Treppe des 
Rathhauſes ſtanden Bürgerſchützen an der Treppe Bürgerwache, 
zwei Bürgerpiquets in der Langgaſſe, Reuter und Fleiſcher 
ſtanden beim Rathhauſe, die jeden Haufen, der ſich ſammelte, 
zertrennten, da denn auch alles ruhig blieb. — 

Endlich waren die drei Ordnungen, Kaufmannſchaft und 
Gewerke darin einig, daß ſie ſich gantz und gar ergeben wolten, 
bevor aber Bedingungen von Ihro Majeſtät ſich ausbaten. 
Der Generall ſchickte dann auch gleich einen Courier nach 
Frankfurt am Mayn an'n König, welcher den 26. Märtz 
zurückkam. ; 
Ä Der König wolte eher in keine Bedingungen eingehen, 
bevor er nicht die genannten Außenwerke hatte, alsdann wolte 
er Commiſſarien herunterſchicken, die mit der Stadt tractiren 
ſolten. Doch verſprach er ſchon einige Hauptpunkte, darunter 
cantonfrei der hauptſächlichſte war. 

Es kamen deswegen die drei Ordnungen, Kaufmann— 
ſchaft und Gewerke zuſammen, allein man wurde nicht einig, 
deswegen 24 Stunden Bedenkzeit ausgebeten wurde. Endlich 
wurde man einig, daß die preußiſchen Truppen die Außenwerke 
ſolten beſetzen und wenn die Commiſſarien kämen und die Stadt 
in den Bedingungen einig wäre, ſo ſolten ſie gleichfals die Stadt 
in Beſitz nähmen. 

Den Morgen darauf, den 26.1“) Märtz, dieſen vor uns 
unvergeßlichen grünen Donnerstag beſetzten alſo die preußiſchen 
Truppen die Außenwerke. Viele Leute gingen heraus, um die 
Truppen einmarſchiren zu ſehen, allein ihre Neugierde!) be- 
kam ihnen nicht wohl. 200 Mann Dantziger Soldaten waren 
auf der Parade beſtelt, um auf Piquets ausgeſetzt zu werden. 
Unter dieſen nun waren viele, die ſich aus Deſperation be⸗ 
ſoffen hatten, die die andern gantz aufrührig machten; ſie 
ſtanden beym Hohen (Tor) bei Glaſies und hielten jeden auf, 
der auf die Parade wolte, doch einige gingen hinauf, die Offi⸗ 
ciere kamen und baten ihnen, ſie möchten doch ruhig ſeyn und 
auf die Parade gehen, allein ſie antworteten ihnen, vor wem 


15) 28. März. 
10) Das iſt die angebliche Demonſtration gegen Preußen bei 
Askenazy. 
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daß fie ſollten auf Piquete geſtellt werden, da fie ſchon die 
Preußen hineinlaſſen wolten, ſie hätten 8 Tage, Tag und Nacht 
am Walle liegen müſſen, ſie würden nicht gehen. Viele ließen 
ſich bereden, die auf der Parade gingen, allein 50 bis 60 Mann 
blieben ſtehen. Dieſe luden ihre Gewehre und ſtürtzten mit 
einmahl zum Hohen Thor heraus und feuerten auf die 
Preußen los, die in Quartiere im Schwarzen Meer und Sand⸗ 
grube gelegt werden ſollten. Die auf der Parade blieben auch 
nicht müßig und feuerten auch los und die preuſchiſchen Trup- 
pen mußten ſich mit einige Mann Verluſt zurückziehen. 
Unterdeſſen lief alles Pöbel auf die Wälle, da man die Lerm- 
kanone losſchoß, da alles die Arbeit verließ und dahin eilete. 


Jetzt ging es bei die halbe Carthaunen und ſchoſſen auf 
die, die den Biſchofsberg und Hagelsberg heraufmarſchierten, 
Attilleriſten und Bürgerſchützen verließen die Canonen und eile— 
ten zu Hauſe, einige aber, die das Pöbel erwiſchte, ſchlepte es 
bei den Haren nach den Canonen, ſie aber die Canonen ſo 
ſtelleten, daß ſie unter den Preußen keinen Schaden thaten. 

Unter dem Pöbel aber war ein Lübecker Matroſe, der 
ſehr gut die Canonen zu ſtellen wußte, der dann auch viel 
Schaden angerichtet hat. Die Preußen ſchoſſen gleichfalls aus 
unſern Canonen vom Biſchofsberg auf den Pöbel, einige Ku⸗ 
geln davon gingen in die Stadt. Da ſie n“) aber keine Munition 
mehr hatten, ſtürmten ſie das Laboratorium, ſchlugen die 
Thüren mit Gewalt auf, den Atilleriehauptmann ſchlugen ſie 
gantz grauſam, die Officiere, die dieſen Unfug ſteuern wolten, 
behandelten fie ebenſo. Die jacobsthorſche Bürgerwache plün- 
derten ſie, die Fahne ſchlepten ſie im Koth herum, die Gewehre 
ſchlugen ſie in Stücken und den Hauptmann Flachsharr ſchlugen 
ſie gantz zunichte. So wüthete der Pöbel bis 3 Uhr nach⸗ 
mittags, da ſie dann von den Officieren von den Wällen 
heruntergejagt wurden. 

Auf Neugarten hatte man aus einige Häuſer auf die 
Preußen geſchoſſen. Dieſe wurden dann ſogleich von ihnen zu⸗ 
nicht geſchoſſen und geplündert; in einem von dieſen Häuſern 
befand ſich der Kaufmann König aus der Töpfergaſſe. Dieſer 
wurde unſchuldig darin todtgeſchoſſen und viele andere wurden 
geplündert, gefangen genommen und nach Marienburg geführt, 
die nur aus Neugierde dahin gegangen waren. 

Wieviel Preußen geblieben ſind, weiß man nicht, 
15 Mann ohngefähr, ſagt man. An Wunden geſtorben ſind 
ein Oberſtlieueknant, der im ſiebenjährigen Kriege geweſen iſt, 


17) der Pöbel. 
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ein Major und ein Lieutnant. Von den Dangigern find auch 
viele geblieben. Denſelben Tag ſollten die Preußen noch in 
die Stadt hinein bis mehrere nachkämen. Es zogen deshalben 
zur Sicherheit der innerlichen Ruhe, die junge Mannſchaft auf, 
Brauer und Brenner mit ihren Knechten, mit Pallaſchen be⸗ 
wafnet, ritten in den Straßen herum und dies dauerte bis 
den Aten April, da die Preußen hineinrückten und alle Wachen 
ablöſeten. 

Sie beſetzten den langen Markt, Langgarten und auf 
dem Kohlenmarkt ſtand das Regiment Dragoner. Den 15. 
geſchahe die Einquartierung, davon die Rechtsſtadt frei iſt. 
Den 16. wurde der Adler an den Thoren und Rathhauſe an⸗ 
geſchlagen. Den 17. kam die dritte Ordnung zum letztenmahl 
zuſammen und dankte ab. 


Den 8ten May war die Erbhuldigung an feiner König⸗ 
lichen Majeſtät von Preußen, die zwei bevollmächtigte Com⸗ 
miſſarien, General von Möllendorf und der Geheime Staats⸗ 
und Juſtiz⸗Miniſter Freiherr von Dankelmann!s) einnahmen. 

Beide Regimenter, das Cöslinſche und Marienburgſche 
waren in Parade auf dem Langenmarkt, Langgaſſe und Lang⸗ 
garten. Der Anfang dieſer Feierlichkeit geſchah um 8 Uhr 
des Morgens mit Abfeuerung der Canonen auf die Wälle, 
alle Glocken in der Stadt wurden geläutet, und auf dem Raths⸗ 
turme war Muſik mit Trompeten und Pauken. Um 9 Uhr 
kamen die Herren, die die Huldigung einnahmen, der Rath 
und die Schöppen, 12 Rathsherrn aus Thorn, die hier ſchwören 
mußten und alle Prediger, die in und zu Dantzig gehörten. 
Um 12 Uhr, da ſie geſchworen hatten, gingen ſie in Ordnung 
nach der Pfarrkirche, wo Herr Paſtor Treuge eine Predigt 
hielt und nach der Predigt war Muſik. Um 2 Uhr, da die 
Kirche aus war, fuhren fie nach Rutenburgs Palais “). 

Auf'm Abend wurde die Stadt illuminiert, kein Haus 
war auch nicht, das nicht illuminiert wäre. Sehr herrlich 
brillirte das Rathhaus, Schöppenhaus, Langgasſche Thor, 


18) Das iſt ein Irrtum. Die Kommiſſare für die Huldigung 
Danzigs waren der Generalleutnant von Raumer und der Präſident 
der Weſtpreußiſchen Regierung, Freiherr von Schleinitz. (Damus, 
Feſtſchrift zur hundertjährigen Gedenkfeier der Vereinigung Danzigs 
mit dem Königreiche Preußen im Jahre 1793 (1893) S. 53.) 

10) Das ſpätere Gouvernement auf Langgarten Nr. 88. Es 
war im Jahre 1750—54 durch einen italieniſchen Baumeiſter für 
den Schwiegerſohn des Grafen Brühl, den polniſchen Kronmarſchall 
Grafen Mniszek erbaut, und da er es hatte ganz verfallen laſſen, 
1786 von F. G. Rottenburg gekauft worden. Von ihm erwarb es 
im Jahre 1793 König Friedrich Wilhelm II. 
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und Junkerhof, die alle von oben bis unten mit tauſende von 
Lampen behangen waren. Unter den Häuſern ſahen Schöppen 
Golbeckse) und dem Biſchof von der Oliva ſeins das ſchönſte 
aus, die ordentliche Ehrenpforten von Lampen hatten. Illu⸗ 
minationsbilder waren in Menge. Unter den drolligſten ge- 
hörte beſonders des Balbiers Vosbergs ſeins und eines Alt— 
flickers ſeins. Des Balbier ſeins war: Ein preußiſcher Feld⸗ 
ſcherer hatte einem Franzoſen die Ader geſchlagen; da er ihm 
aber zu viel Blut gelaſſen, mußte der Franzoſe ſterben. 
Darunter ſtand: 
„Du biſt ein Jakobiner, ich bin des Königs Diener, 
Ihr macht die Menſchen alle gleich, drumb ſchick ich Dich 
ins Todtenreich.“ 
Des Altflickers ſeines war: Er ſaß auf ſeinem Schemel und 
neben ſich hatte er ſeine Schuſtergeräthſchaft liegen und dabei 
las man: 
„Von allen Handwerkern im Oſten und Weſten 
Iſt und bleibt die Schuhflickerei das beſte. 
Ich ſitze und flicke meinen Schuh 
Und ſinge mein Liedchen dazu. 
Es lebe der König, mein Weibchen und ich, 
Der König für alle, mein Weibchen für mich.“ 
Den 14. May brachten die Studenten den drei Generalls und 
den Kommiſſarien ein Abendſtändchen mit Fakkeln, fie hatten 
aber ſchlechtes Wetter. 
Von unſern 4 Bürgermeiſtern und Ratsherrn ſind nur 
7 geblieben, die andern haben abgedankt und ſind abgedankt. 
Bürgermeiſter Reyer dankte ab, allein einige Tage darnach 
(19. May) ſtarb er?!). 


20) Joh. Friedr. Golbecks Haus in der H.-Geiſtgaſſe Nr. 108. 
Er war Schöppe ſeit 1788 und ſtarb 1799. 

) Johann Gottfried Reyger war Bürgermeiſter ſeit 1780 und 
ſtarb am 18. Mai 1793. 
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Beſprechungen. 


Ein neues Buch über die Warienburg. 
Beſprochen von Bernhard Schmid -Marienburg. 


Karl Heinz Claſen. Der Hochmeiſterpalaſt der Ma⸗ 
rienburg. Mit 19 Tafeln und 43 Textabbildungen. Königsberg 
Pr. 1924. Verlag Bons Buchhandlung. 4“. 96 S. und 
10 S. Abb. Preis 7 Mark. 


Den erſten Verſuch einer Baugeſchichte der Marienburg 
ſchrieb am Beginn des vorigen Jahrhunderts Konrad 
Levezow in den „Fragmenten einer Geſchichte des Schloſſes 
Marienburg in Preuſſen“ ). 

Es war für die damalige Zeit eine ganz außerordentliche 
Leiſtung. Etwas mehr bot Büſching in dem Werke „Das 
Schlos der deutſchen Ritter in Marienburg“ 1823. Auf dieſen 
beiden Arbeiten fußt im weſentlichen auch Johannes Voigt in 
ſeiner 1824 erſchienenen Geſchichte Marienburgs. Dieſe An— 
ſchauungen galten bis zur Mitte des Jahrhunderts. Levezow 
verſetzt den Bau des Mittelſchloſſes, und beſonders des Hoch— 
meiſterpalaſtes in die letzte Regierungszeit Siegfrieds von 
Feuchtwangen, von 1309 bis 1311, Büſching in das Jahr 1309, 
während Voigt hierfür die Jahre von 1306—1309 in Anſpruch 
nimmt. Fiorillo erweiterte in ſeiner Geſchichte der zeichnenden 
Künfte?) 1817 die Bauzeit auf den Zeitabſchnitt von 1309 bis 
1340, ohne jedoch darin Nachfolger zu finden. Erſt Ferdinand 
von Quaſt, dem damaligen Konſervator des preußiſchen Staates, 
gelang es, die mehrfachen ſich aufeinander folgenden Bau⸗ 
perioden zu erkennen. n f 55 

Er war der erſte, der ſowohl gründlichere Stilkenntnis, 
wie auch die Fähigkeit zu ärchäologiſcher Bauanalyſe mit⸗ 
brachte. Den eigentlichen Palaſtbau, d. h. die Baugruppe des 
Sommer- und Winterremters verlegt er in die Anfangsjahre 
der Amtszeit Winrichs von Kniprode, ohne jedoch die Herkunft 
der Stilformen zu erörtern. Dieſe Datierung machte ſich auch 
Steinbrecht zunächſt zu eigen. Erneute Studien am Bau, und 
Vergleiche mit anderen Bauwerken brachten ihn zuletzt aber 
doch dahin, die Bauzeit in die beiden letzten Jahrzehnte des 
14. Jahrhunderts zu ſetzen und Claus Fellenſteyn als Bau⸗ 
meiſter anzunehmen. Die letzten Poſten der Baurechnungen 
finden ſich in dem 1398 beginnenden Treſtlerbuche. Er betonte 


1) Herausgegeben von Friedrich Frick, Berlin, 1802. 
2) Band II, Seite 246. 
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auch die Stilverwandtſchaft mit rheiniſchen Palaſtbauten jener 
Zeit und verſuchte das im Jahresbericht 1916—1920 ein⸗ 
gehender nachzuweiſen. Gleichwohl ſtellt uns die Baugeſchichte 
des Palaſtes noch manche bisher unbeantwortete Frage, und 
es war ein dankenswertes Unternehmen, daß Karl Heinz 
Claſen dieſes Thema einmal im Zuſammenhange behandelte. 

Der Verfaſſer gibt in der Einleitung einen kurzen 
Überblick über die Burgenbauten des Ordens in Preußen und 
kennzeichnet dann die Stellung des Landes in der damaligen 
Kulturwelt, als „Preußen zeitweiſe einer der idealen Brenn⸗ 
punkte der ganzen chriſtlichen Welt war“. Dann folgt der 
erſte Hauptabſchnitt über den Bauzuſtand, der durch 
9 Pläne nach Büſching, Förſter und Eſſenwein und durch 
eine Skizze erläutert wird. Dieſe Beſchreibung, die auch die 
Veränderungen des Bauzuſtandes im 18. und 19. Jahrhundert 
berückſichtigt, ſchildert zunächſt den Nordteil mit dem großen 
Remter nebſt der Hinterkammer und Meiſters Küche, und 
dazu die drei Nebengebäude auf dem Hofe. Die ſüdliche Bau⸗ 
gruppe des Hochmeiſterpalaſtes gliedert Claſen in zwei Teile 
und zwar erſtens den Kapellenteil, den er in nordſüdlicher 
Richtung vom Remterbau bis zum Hausgraben, in der an— 
deren von der ſüdlichen Verlängerung der weſtlichen Remter⸗ 
mauer rechnet; zweitens den Weſtbau, eines hohen rechteckig 
gelagerten Gebäudekubus, der aber im Süden und Oſten auf 
das Erdgeſchoß des Kapellenteiles übergreift. 

Im zweiten Abſchnitt über die Bau entwicklung 
gibt der Verfaſſer folgende Bauſtadien an: 

Alteſter Teil: Das Kellergeſchoß des Kapellenteiles, und 
vielleicht einige darauf ſtehende Mauern des Erdgeſchoſſes. In 
dieſem frei zu ergänzenden Vorburghauſe ſieht Claſen zugleich 
den älteſten Hochmeiſterpalaſt (S. 3. 

Zweiter Bau: den Remterbau und gleichzeitig mit ihm 

Drittens: Die Umgeſtaltung des alten Hochmeijter- 
palaſtes, von dem ein paar Mauerreſte im Obergeſchoß zwiſchen 
der Kapellenvorhalle und der Treppe ſichtbar werden. 

Viertens den Weſtbau, d. h. der Teil, der oben den 
Sommer- und Winterremter und den davor liegenden Flur 
enthält, mit allmählichem Überbauen auf den älteren Palaſt, 
„ſo daß die Oſtwand, des Prachtgeſchoſſes über der Weſtwand 
des erſten Hochmeiſterpalaſtes ſteht“. Sodann nach der Fertig⸗ 
ſtellung des Weſtbaues 

„Faoünftens: durchgreifende Veränderungen im Kapellen⸗ 
al 195 ein vollſtändiger Umbau der öſtlichen Hälfte des 
alaſtes. 
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Sechſtens — möglicherweiſe erſt nach 1410 — die Hof- 
wand des Hochmeiſterpalaſtes. 

Im 3. Abſchnitt, dem wichtigſten des ganzen Buches, 
behandelt Claſen die kunſtgeſchichtliche Stellung des weſtlichen 
Hochmeiſterpalaſtes. Er weiſt auf die Entwickelung der mittel⸗ 
alterlichen Saalbauten hin, beſonders auf die Hallen der 
Fürſten und Könige bis zum Beginn des 13. Jahrhunderts 
und betont deren Teilung in Erd- und Saalgeſchoß. „Im 
Außenbau fehlt zunächſt jede Komplizierung.“ In der Gotik 
verſchwinden Saalbauten in der Architektur der Fürſten und 
des Adels faſt ganz völlig, wo aber ein Saalbau noch einmal 
vorkommt, wie z. B. in Marburg a. L., zeigt er neue Bau⸗ 
gedanken, Strebepfeiler und Ecktürmchen. Als das klaſſiſche 
Land für den Saalbau nennt der Verfaſſer Frankreich und 
führt dann etwa 17 Beiſpiele von dorten an, aus den Biſchofs⸗ 
paläſten in Angers, Auxerre, Mende, Paris, Sens, Laon u. a. 
im Kloſter Mont St. Michel, im Königspalaſt zu Paris und 
im Schloſſe Pierrefonds, im Papſtpalaſt zu Avignon und im 
Donjon zu Poitiers. Claſen vergleicht damit den inneren Auf— 
bau des Hochmeiſterpalaſtes und ſagt dann, daß alle dieſe Be- 
ſonderheiten darauf hinwieſen, daß ſich der weſtliche Hoch— 
meiſterpalaſt der franzöſiſchen Entwickelung in der zweiten 
Hälfte des 14. Jahrhunderts anſchlöſſe. Aber nicht eine For⸗ 
mengleichheit läge vor, ſondern nur eine gründliche Kenntnis 
der franzöſiſchen Geſtaltungsprinzipien (S. 60). Das unge⸗ 
wöhnliche Wehrſyſtem des Palaſtes führt er auf franzöſiſche 
Wehrkirchen und Palaſtbauten wie in Albi und Avignon zu— 
rück. Für die Fenſterbildung des Sommerremters verweiſt 
er auf franzöſiſche Profanbauten, denen er eine zeitliche Pri- 
orität vor deutſchen Fenſtern dieſer Art zuerkennt, ſagt dann 
aber doch, „Fenſter mit geradem Sturz und ſteinernem Fenſter⸗ 
kreuz waren im Profanbau des Mittelalters allgemein üblich 
(S. 90). Endlich beſpricht Verfaſſer noch die Sterngewölbe 
des 14. Jahrhunderts und ſucht, in Übereinftimmung mit 
Ferd. von Quaſt, abweichend von Steinbrecht, ihren Urſprung 
in England. 


Im letzten, nur kurzen Kapitel datiert Claſen den erſten 
Palaſt, noch einen Vorburgbau mit den Anfangsjahren des 
14. Jahrhunderts. Den zweiten Palaſtbau, nach Steinbrecht 
mit der Zeit zwiſchen 1330 und 1340 und den Weſtbau ſetzt er, 
anknüpfend an die Bauzeiten der franzöſiſchen Paläſte in die 
Jahre von 1380 bis zum Jahrhundertſchluß. Fellenſteins 
Anteil am Palaſtbau hält Verfaſſer für annehmbar, meint 
dann aber, es müſſe zwiſchen dem Palaſt und Frankreich eine 
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8 Verbindung beſtanden haben. Soweit der Ver— 
faſſer. 

Will man den Spuren des älteſten Palaſtes weiter nach⸗ 
gehen, ſo wird man den ganzen Bau des Mittelſchloſſes im Zu— 
ſammenhange betrachten müſſen. Wo lag der älteſte Hoch— 
meiſterpalaſt? oder ſagen wir einfacher das Wohngemach der 
beiden erſten Marienburger Hochmeiſter, Siegfrieds von 
Feuchtwangen, 1309 bis 1311, und ſeines Nachfolgers, Karl 
von Trier, der bis etwa 1318 in Marienburg anweſend war. 
Nördlich von dem Konventshauſe, das um 128053) vollendet 
wurde und eine auch anderswo vorkommende, typiſche Grund— 
rißbildung aufweiſt, liegt eine zweite Burganlage, jetzt Mittel- 
ſchloß genannt, in der man die Vorburg jenes Konventshauſes 
vermutet. Vorburg, ein an ſich älteres, in der Amtsſprache 
des Ordens in Preußen aber erſt im 15. Jahrhundert nach— 
weisbares Wort, bedeutet für uns etwas der Hauptburg Unter- 
geordnetes, die Baugruppe der Wirtſchaftsgebäude und Ge— 
ſindehäuſer. Für dieſen Zweck ſcheinen tatſächlich die⸗ 
jenigen Vorburgen des Kulmerlandes beſtimmt geweſen zu 
ſein, die im 13. Jahrhundert entſtanden und daher auch ihre 
unregelmäßige Bauart, ohne den Verſuch ſtrafferer architek— 
toniſcher Kompoſition. So iſt es in Birgelau und Engelsburg, 
wo noch heute Reſte ordenszeitlicher Wirtſchaftsgebäude ſtehen, 
ſo in Roggenhauſen, Papau u. a. O., ſo iſt es auch in Rehden, 
deſſen Konventshaus wenig jünger als die Marienburg iſt, 
aber dieſe an Monumentalität des architektoniſchen Aufbaues 
eher noch übertrifft. In Marienburg zeigt die jüngere Burg— 
anlage ein trapezförmiges Viereck mit vier Ecktürmen, alſo 
eine dem Hochſchloß verwandte Plangeſtalt. Vom ſüdlichen 
Eckturm, der wohl nie hochgeführt worden iſt, ſtehen Mauer⸗ 
klötze des Unterbaues. Der öſtliche Eckturm, bis zum 18. Jahr⸗ 
hundert erhalten, wurde erſt beim Magazinbau 1799—1803 
beſeitigt, doch fand man 1905 die unter der Erde liegenden 
Mauerteile vor. Die Grundmauern eines nördlichen Eck— 
turmes wurden im Keller der ſpäteren Firmarie gefunden, 
und vom weſtlichen iſt ein Teil alter Anſichtsfläche, mit Blen⸗ 
den gegliedert, 1902 gefunden und noch erhalten. Zwiſchen den 
drei erſtgenannten iſt die Verbindungsmauer identiſch mit der 
jetzigen Mittelſchloß⸗-Außenmauer. Auf der Weſtſeite lag die 
Außenmauer etwa 5 Meter hinter der jetzigen Außenflucht 
und ſie verſchwand bei der auch von Claſen S. 34 erwähnten 


) So in der älteren Hochmeiſter-Chronik und bei Peter von 
Dusburg. Dagegen nennt der Annalista Thorunensis das Jahr 
1282 Script rer Pruss I. 142 T1I 578 und 62. 
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Grundriß des Mittelſchloſſes, mit Hervorhebung der älteſten Teile. 
Maßſtab ungefähr 1: 900. 
Gezeichnet nach Aufnahmen der Schloßbauverwaltung. 


Verbreiterung des Weſtflügels. An zwei Stellen haben wir 
Reſte der an dieſe Mauern angefügten Häuſer, und zwar im 
Weſt flügel jenen 26,6 Meter langen Keller mit fünf Kreuz⸗ 
gewölben, die zur älteſten Bauanlage gehören. 
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Wenn der Verfaſſer, geſtützt auf Quaſts Angaben, dieſe 
Kreuzgewölbe für eine Einfügung des 14. Jahrhunderts hält, 
ſo iſt das mit dem techniſchen Befunde nicht zu vereinbaren. 
Sie waren überdies zum Abfangen des Erddruckes von Anfang 
an notwendig. Im O ſt flügel haben wir eine merkwürdige, 
etwa 30 Meter lange zweigeſchoſſige Fenſterarchitektur auf der 
Parchamſeite, die früh vermauert, daher bald verändert iſt. 
Die ſchmalen Fenſter haben auffallend reich profilierte Ge- 
wände, jo daß hier ein bevorzugter Wohnbau beſtimmt ge— 
plant, wahrſcheinlich auch ausgeführt war. Was auf jenen 
Gewölben des Weſtflügels ſtand, iſt zugrunde gegangen (ſiehe 
S. 31), es könnte aber auch ein Wohnbau geweſen ſein. Das 
Geſamtbild iſt alſo: eine mit Ecktürmen beſetzte Ringmauer 
und innen an dieſer im Norden die Torkammer, im Süden 
zwei kleinere Wohnraumgruppen. Vielleicht waren die Hof— 
fronten, wie in dem etwas ſpäteren Schönberg, zuerſt nur eilig 
errichteter Bindwerksbau, für ſpätere Untermauerung be- 
ſtimmt. Immerhin iſt dieſe älteſte Anlage des heutigen Mittel- 
ſchloſſes ſo monumental, daß ſie etwas anderes verrät als die 
befeſtigten Wirtſchaftshöfe vor den Konventshäuſern des 
Kulmerlandes. Die Verlegung des Meiſterſitzes nach Marien- 
burg iſt ſicherlich nicht erſt 1309 beſchloſſen und die erſte An— 
regung dazu gab wohl ſchon 1291 der Verluſt von Akkon. 
Für den Konvent reichte das urſprünglich nur in drei Flügeln 
ausgebaute Hochſchloß aus. Die Planung des Mittelſchloſſes 
läßt erkennen, daß man hier ſchon ſpäteſtens im erſten Jahr— 
zehnt des 14. Jahrhunderts neue Gebietigerwohnungen ein— 
richten wollte, denn für drei Großgebietiger, den Hochmeiſter, 
Großkomtur und Treßler war im damaligen Hochſchloß wohl 
nicht Raum genug vorhanden. Wie dieſe ſich aber das Mittel- 
ſchloß eingeteilt haben, das iſt jetzt nicht mehr nachzuweiſen. 
Man kann vorſichtiger Weiſe nur ſo ſchließen: ein Groß— 
gebietiger hat 1309 vielleicht noch im Hochſchloſſe Unterkunft ge- 
funden, und die beiden anderen zogen in Teile des Mittel⸗ 
ſchloſſes. Die älteſte Meiſterwohnung kann im Weſtflügel ge⸗ 
legen haben, notwendig iſt es nicht. Statt des Meiſters wohnte 
1318—1324 noch der Landmeiſter in Marienburg. 

Die Erhebung der Marienburg zum Ordens⸗Haupt⸗ 
haufet) 1309 wird den im Gange befindlichen Bauarbeiten am 
Mittelſchloß ein beſtimmteres Ziel und ein erweitertes Pro- 
gramm gegeben haben. Vielleicht iſt der Torturm und die 
Hofmauer der Firmarie zuerſt fertig geftellt. Oſtlich vom Tor⸗ 
turm iſt eine Fuge ſichtbar. Hieran ſchloſſen ſich wohl in 


) Altere Hochmeiſterchronik. Script rer. Pruss III 578. 
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raſcher Folge: die Oſthälfte des Nordflügels, eine Gebietiger⸗ 

wohnung enthaltend und im Oſtflügel die Gaſtkammern, hier 
in gründlichem Umbau eines Wohnreviers älterer Zeit. Alles 
das iſt einheitlich und muß ſich in wenigen Jahren abgeſpielt 
haben. Jene Fenſter im Südteil des Oſtflügels zeigten 1897 
nach Beſeitigung der alten Vermauerung den wohlerhaltenen 
roten Anſtrich mit aufgemalten Kalkfugen, haben alſo kaum 
ein Dutzend Jahre im Wetter geſtanden. Die ſtehende Ver⸗ 
zahnung neben dem Südgiebel ſpricht auch dafür, daß die erſten 
Baupläne früh geändert wurden. Jetzt boten aber Nord- und 
Oſtflügel genügend Raum für die Beamten der Ordens⸗ 
regierung, und man ging an den Umbau des Weſtflügels. 
Charakteriſtiſch für alle Umbauten im Mittelſchloß iſt die rück⸗ 
ſichtsloſe Entſchloſſenheit, mit der alle Hinderniſſe beſeitigt 
werden. Schon die zerſtörte Gebietigerwohnung im Oftflügel 
gibt davon Kunde, ſteht doch der neue, endgültige Südgieber 
dieſes Baues vor einem Fenſter der erſten Anlage, und die 
Geſchoßteilung wurde ganz verändert. Noch gründlicher waren 
die Anderungen im Weſtflügel, den man in der nördlichen 
Hälfte ganz abbrach. Dort, wo ſich der große Remter erheben 
ſollte, wurden beide Außenmauern um mehrere Meter hinaus- 
geſchoben und die Flucht der alten Grabenmauer, durch den 
Nord⸗Eckturm und jenen fünfachſigen Keller markiert, er⸗ 
kennen wir noch in dem großen Riß, der die Quermauern und 
Gewölbe dieſes Flügels durchzieht. Er iſt 1565 ſchon urkund— 
lich erwähnt, — heute alſo unſchädlich — und entſtand zwei⸗ 
fellos bald nach dem Bau, da die Weſtmauer im ſchlechteren 
Baugrund des alten Grabens ſteht, alles andere auf dem feſten 
Sandboden des alten Burghügels. Dieſe neue Weſtmauer 
geht einheitlich zur Nordfront, ein Beweis, daß die inneren 
Teile der ſpäteren Firmarie techniſch als Zubehör des Weſt⸗ 
flügels zu betrachten find. Hier find auch im Keller eng ge- 
ſpannte Kreuzgewölbe von altertümlicher Bauart. Hier, wie 
in den Tonnengewölben der Remterkeller, ſpüren wir eine ge⸗ 
wiſſe Angſtlichkeit in der Gewölbeanlage. Im oberen Remter⸗ 
keller traten uns dann die ſchweren, aber kühn erdachten und oft 
bewunderten Sterngewölbe entgegen, und im Remter ſelbſt die 
künſtleriſche Vollendung des Baugedankens der Sterngewölbe. 
Das Remterſyſtem iſt eine Fortſetzung der Kapitelſaalgewölbe, 
die man in der Zeit bald nach 1309 ſetzt, es iſt aber freier, geiſt⸗ 
voller erdacht, als die Gewölbe der 1344 gemachten Schloß⸗ 
kirche. Auch die Detaillierung der Kragſteine des Remters 
hat nicht die Eleganz der Kapitelſaaldienſte, aber es fehlt die 
Derbheit der inneren Skulpturen in St. Annen (1331 be⸗ 
gonnen). Alles Grund genug, die Remtergewölbe der Zeit vor 
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1330 zuzuschreiben. Auffallend iſt es, daß die Gewölbe des 
Großen Remters nur einen figürlich geſchmückten Schluf- 
ſtein haben und dieſen ziert das Siegelbild des Landmeiſters, 
die Flucht nach Agypten. Sollte Friedrich von Wildenberg 
der bis 1324 Landmeiſter war, damals der Bauherr geweſen 
ſein? 

So würde die Baugeſchichte des Mittelſchloſſes im 
14. Jahrhundert etwa folgendermaßen zu ſkizzieren fein: 

Erſtes Jahrzehnt (oder kurz vor 1300): Ringmauer mit 
4 Ecktürmen, Tor, und zwei Gebietigerwohnungen, dazu Neben- 
gebäude in einfacherer Bauart. 

Zweitens Jahrzehnt: Umbau des Nordflügels, vom Tor- 
bau an bis zur Oſtmauer, Umbau des Oſtflügels. 

Drittes Jahrzehnt: Umbau des Weſtflügels, Großer 
Remter, auch Ausbau der ſpäteren Firmarie. Die Hochmeiſter— 
kapelle, die räumlich ebenfalls ein Teil des Remterbaues iſt, 
bildet durch ihre Formſteine das Bindeglied zum 

vierten Jahrzehnt: St. Annen und Aufbau von 
St. Marien. 

Dieſe Kapelle, ſüdlich vom Großen Remter, iſt vielleicht 
der ſicherſte Beweis dafür, daß ſeit Werner von Orſeln die Mei- 
ſter im Mittelſchloß, Südteil des Weſtflügels gewohnt haben. 
Dieſer erſte Palaſt ſtand im weſentlichen auf dem durch die 
fünf Kreuzgewölbe markierten Unterbau, ſeine Hofwand wurde 
in die Flucht der Remtermauer vorgeſchoben bis zu der Tür— 
anlage, die jetzt wieder im Palaſtflur freigelegt iſt. In dieſer 
Längenausdehnung war vielleicht auch die Weſtfront vorge— 
ſchoben. Mehr läßt ſich darüber kaum ſagen, da der nächſte 
Umbau hier abermals radikal aufgeräumt hat. Wichtig iſt nur 
die Tatſache, daß der Fußboden dieſes erſten Palaſtes 1,20 m 
tiefer lag als der des nächſten Umbaues, der jetzt auch gilt. Alſo 
der geſamte Querſchnitt, der Geſchoßaufbau iſt verändert. 


*) N. Pr. Prov. Bl. XI. 1850, Seite 194. 
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den wir die letzten Nachtragsarbeiten am Treßlergemach noch 
im Treßlerbuche und im Konventsbuche abgerechnet. 


13936) Schuttabfuhr vor des Meiſters Gemach, bezahlt Fe⸗ 


bruar 1399 Treßlerbuch S. 18. 
1398 Schuttabfuhr aus dem Graben bei des Treßlers Gemach, 
bezahlt Februar 1399 Konventsbuch S. 7. 


1399, im Auguſt Pflaſterarbeiten vor des Treßlersgemach 
Konventsbuch S. 8. 
1398 „in deſim jare unde zomir wart des Treſſelers gemach 
gebuwet f 5 
Johannes v. d. Puſilie 
* ed Voigt S. 117 
auch Script rer Pruß. 


Entſcheidend iſt es dabei, daß man ſich entſchließt, die ſchon 
zu Quaſt's Zeiten bekannte Bemerkung Puſilies auf den Palaſt 
zu beziehen. Im Hochſchloß trägt kein Bauteil die Stilmerk⸗ 
male von 1398. Die Silberkammer lag 1400 auf dem „Hauſe“ 
(= Hochſchloß) bei der Treppen, — Treßlerbuch S. 44 —. Der 
Treßler ſelbſt und ſeine Schreiber brauchten allmählich aber 
mehr Raum für ihre Dienſtgeſchäfte als im Anfange des 
14. Jahrhunderts. Auffallend iſt ferner die Tatſache, daß 1399 
die Schuttabfuhr der Widauer Bauer an zwei Stellen abge— 
rechnet wird, die Abfuhr vor Meiſters Gemach bezahlt der 
Treßler und die vor dem Treßlergemach erſcheint in der Kon: 
ventsrechnung. Hieraus kann man ſchließen, daß 1399 die 
Gemächer des Meiſters und des Treßlers nahe bei einander 
lagen. In demſelben Jahre 1399 beginnt Peter Maler Meiſters 
Kapelle auszumalen und arbeitet dort mit Unterbrechungen 
bis 1406. Ferner malt Peter 1404 in Meiſters Stübchen. Das 
Endjahr 1398 für die gebrauchsfähige Fertigſtellung der Mei⸗ 
ſter⸗ und Treßlerwohnung ſteht alſo urkundlich feſt. Das An⸗ 
fangsjahr iſt urkundlich nicht überliefert. Der ganze Abbruch, 
Umbau und Anbau ließ ſich wohl in acht bis zehn Jahren aus⸗ 
führen,) das brächte uns alfo in die Zeit des Konrad Zöllner 
von Rotenſtein (1382—1390). Der Gedanke, in Winrich den 


) In der Urſchrift ſteht tatſächlich 1393, doch iſt das offenbar 
ein Schreibfehler für a a = An tehenlaſſen einer Bauſchuld 
durch ſechs Jahre ſehr unwahrſcheinlich iſt. 

) Der Neubau des Wallotſchen Reichstagsgebäudes in Berlin 
hat zehn Jahre gedauert. Der Umfang iſt erheblich größer als der 
des Marienburger Palaſtes. Die techniſchen Hilfsmittel waren 
1395 viel primitiver als 1895, aber die Konſtruktion des Palaſtes iſt 
viel einfacher, und Arbeitskräfte hatte man im überfluß. 
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Urheber zu vermuten, bleibt einſtweilen Sache perſönlichen 
Empfindens. 

Es hat etwas Beſtechendes, den vielgeprieſenen Namen 
dieſes Meiſters mit dem Palaſtbau zu verknüpfen und jeden⸗ 
falls wäre es ein Zeichen geiſtiger Elaſtizität, wenn ein minde- 
ſtens 70jähriger Mann das Unbehagen eines ſolchen Woh— 
nungsneubaues auf ſich nimmt! 

Der ganze Bauentwurf verrät die Hand eines Bau— 
meiſters, der keinerlei Schwierigkeiten ſcheut und jede Möglich- 
ket zur Durchführung ſeiner Ideen kühn benutzt. Auf der 
Hofſeite wird der Bau bis hart an die Auffahrt zum Hoch— 
ſchloß herangeſchoben. Auf der Weſtſeite wird tief in den 
Graben hinein gegründet und der Mühlengraben durch 5,0 m 
breite Brückengewölbe überdeckt. Im Aufbau iſt es bedeutſam, 
daß er faſt durchweg nur eine Fußbodenlage für das Haupt⸗ 
geſchoß wählt, und dieſe zugleich um 1,20 m über die des 
älteren Palaſtes hebt. Dadurch gewinnt er für die Kumpan⸗ 
zimmer im Erdgeſchoß eine günſtigere Höherentwicklung und 
die ſogenannten Thorwartsräume — jetzt Oberſchloßwarts⸗ 
Wohnung —, 1,50 m unter dem Hofpflaſter gelegen, werden 
überhaupt möglich gemacht. Für dieſe Lage des Erdgeſchoß⸗ 
fußbodens baute er das Tonnengewölbe über jenem älteſten 
Kreuzgewölbekeller, unbekümmert um den dadurch geſchaffenen 
toten Raum zwiſchen Keller und Erdgeſchoß. Hier alſo nur 
die Kunſt des Umbaues. Im Weſtflügel dafür ein Neubau, 
der ſich konſtruktiv von unten nach oben hin folgerichtig auf- 
baut, Wand auf Wand, und mit durchgehenden Fenſterachſen. 
Die drei Untergeſchoſſe ſind nahezu identiſch gegliedert, das 
Hauptgeſchoß bietet durch das Weglaſſen von Mauern ganz 
andere Raumbilder, Feſtſäle großen Ausmaßes, keine Amts⸗ 
zimmer. Konſtruktiv ſtehen alle dieſe Geſchoſſe in enger Be— 
ziehung, darin iſt Claſen beizuſtimmen, aber die Nutzungsart 
und die künſtleriſche Raumform ſind oben ganz anders als 
unten, auch im Weſtbau, das hat Steinbrecht, der ſelbſt 23 Jahre 
in dieſen Räumen wohnte, zweifellos richtig empfunden. Oben 
iſt nur das Hochmeiſterrevier, Wohnung und Feſträume ent⸗ 
haltend. Unten hauſen der Treßler und ſein Geſinde, Meiſters 
Kumpane, Meiſters Schreiber, Meiſters Kämmerer, der Thor- 
wart an der Brücke u. a.: eine Häufung von Beamten, die auch 
dieſen Räumen ihr beſonderes Gepräge gibt. Claſen ſteht der 
Steinbrechtſchen Annahme, daß Niclaus Fellenſtein der Bau⸗ 
meiſter des Palaſtes ſei, abwartend gegenüber, ohne ſie direkt 
abzulehnen. Zu den von mir früher veröffentlichten Lebens⸗ 
daten Fellenſteins kann ich heute noch eines hinzufügen. Im 


ee 


Jahre 1392 gewinnt ein Nicolaus Vellenſtein das Bürger⸗ 
recht in der Rechtſtadt Danzigs). Bei der Seltenheit des 
Namens darf man wohl an dieſelbe Perſon denken. 1400 
ſiedelt er nach Marienburg über und wird dort Bürger. Viel⸗ 
leicht iſt das Jahresgehalt, das der Hochmeiſter ihm am 
15. Januar 1400 zuſicherte), eine gewiſſe Entſchädigung für 
das Aufgeben einer vorteilhaften Poſition in Danzig. Am 
Palaſtbau kann er ebenſogut von Danzig aus mitgewirkt haben, 
wie jpäter am Ragniter Burgbau von Marienburg aus. Eine 
Entfernung von ſieben Meilen von Danzig bis Marienburg 
war auch damals leicht zu überwinden. Fellenſteins künſt⸗ 
leriſche Handſchrift in Bütow und Grebin, und ſeine ange⸗ 
ſehene Stellung in Marienburg zwingen uns doch, ſeinen 
Namen bei den Palaſtforſchungen nicht unerwähnt zu laſſen. 
Daß gerade in den wichtigen Jahren vor 1398 jede urkundliche 
Verknüpfung ſeiner Perſon mit dem Marienburger Schloß⸗ 
bau bis jetzt fehlt, iſt ebenſo Tatſache, und Claſens Zurüd- 
haltung iſt verſtändlich. Vielleicht bringen uns die Schätze des 
Ordensbriefarchives zu Königsberg, oder die des Danziger 
Stadtarchives noch auf eine neue Spur. 

Claſen ſpricht auch am Schluſſe ganz allgemein die 
Möglichkeit aus, daß Fellenſtein in Avignon mitgearbeitet 
haben könnte, und weiſt damit auf das wichtigſte Ergebnis 
ſeiner Arbeit hin, den ſtiliſtiſchen Zuſammenhang der Nogat⸗ 
front mit den franzöſiſchen Saalbauten. Seite 73 betont er 
beſonders deutlich die Übereinſtimmung des avignoneſiſchen 
Verteidigungsſyſtems mit dem des Hochmeiſterpalaſtes und 
läßt die Unterſchiede in den Formen nicht gelten. Boucicaut, 
der 1398, im Vollendungsjahre des Marienburger Palaſtes 
Avignon belagerte, wird hierbei beſonders genannt. Und 
zweitens meint er, „Übertragungen ohne Vermittelung von 
Baumeiſtern können bei derlei techniſchen Dingen noch leichter 
ſtattfinden, als bei beſtimmten Gebäudenformen.“ Es ſind 
das zwei Fragen, deren Beantwortung eine gewiſſe allgemeine 
Bedeutung hat. Erſtens die Übertragung aus der Fremde 
überhaupt. Sie hat in den Anfangsjahren der Ordenstätig⸗ 
keit, im 13. Jahrhundert ſelbſtverſtändlich ſtattgefunden und 
die Vorbilder ſind ebenſo im Abendlande, bis nach Süditalien 
hinunter, wie in Syrien zu ſuchen. Hierüber hat Hermann 
Ehrenberg in Kürze das Wichtigſte zuſammengeſtellt!“). All⸗ 

) Staatsarchiv Danzig 300. 32. Nr. 1 „Liver civitatis Dantzk, 
de ordine hereditatum etc. fol. 79 v. 

6) Treßlerbuch, herausg. v. E. Joachim, S. 66. 


10) Deutſche Malerei und Plaſtik von 1350 —1450. Bonn und 
Leipzig, 1920. a 
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mählich entwickelt ſich aber der Zuſtand, daß die zuwandernden 
Baumeiſter, die neue Konſtruktionsgedanken und Zierformen 
mitbringen, auf einen Stamm einheimiſcher Meiſter mit feſter 
Tradition ſtoßen. So bietet die Baugeſchichte Preußens zu 
jener Zeit Bauwerke von eigenem Stilgepräge und doch überall 
vielfältige Verknüpfungen mit der Kunſt des Südens und 
Weſtens, dieſe Worte in weiteſter Ausdehnung verſtanden. 
Die Dorfkirche, die Stadtkirche, der ſtädtiſche Torturm und 
das Ordenshaus laſſen ein jedes für ſich dieſe Doppeleigen- 
ſchaft erkennen. Die Jünger der Baukunſt haben genau ſo, 
wie es alle anderen Handwerker taten, jahrelang gewandert. 
Gewiſſe Konſtruktionselemente, wie Zinnen, Erker, Wurf⸗ 
löcher, Pfeilervorlagen, Blendarkaden u. a. waren Gemeingut 
der Architekten. Berthold Riehl warnt bei Beſprechung ähn- 
licher Verhältniſſe in der Malerei, in ſolchen Fällen direkte 
Zuſammenhänge zu vermuten und läßt nur einen Zuſammen⸗ 
hang allgemeinſter Art gelten, Traditionen, die ſeit alter Zeit 
weiteſte Verbreitung hatten!). Der Meiſter des Marien⸗ 
burger Hochmeiſterpalaſtes kann den Papſtpalaſt in Avignon 
wohl geſehen haben, notwendig iſt es nicht. Dieſes Verwenden 
verſchiedenartiger Formen des Wohn- und Wehrbaues kann 
durch die ritterlichen Kreuzfahrer begünſtigt ſein, aber dann 
bekommen wir erſt recht eine bunte Muſterkarte von Bau⸗ 
formen. Überdies waren mehrere Eigenarten der Palaſtfront 
ſchon früher im Lande bekannt. Die folgerichtige Entwicke— 
lung des Obergeſchoſſes aus dem Untergeſchoß zeigen auch die 
Schloßkirche über St. Annen, die acht Nogatfenſter des großen 
Remters, die Nogatſeite der Firmarie u. a. m. Verſtärkungen 
durch Strebepfeiler hat die Oſtfront des Mittelſchloſſes (Gaſt⸗ 
kammern), ſolche durch große Blendarkaden die Hofſeite dieſes 
Flügels. Gußlöcher im vorgekragten Wehrgangsboden hat die 
unter Dietrich von Altenburg (1335—1341) erbaute Burg 
Schwetz auf dem Hauptturm. Die Motive waren ſchon vor— 
handen, es bedurfte nur des Baumeiſters, der aus ihnen etwas 
Selbſtändiges ſchuf. Die Zuſammenſtellung franzöſiſcher 
Palaſtbauten, die Claſen bietet, iſt ſehr wertvoll und regt die 
Forſcher dazu an, dieſer Fährte weiter nachzuſpüren. 

Wichtig iſt dabei die Beantwortung der Frage, wer denn 
die Übertragung der Architekturformen vermittelt habe, Laien 
oder Fachmänner des Bauweſens? Der Verfaſſer hält die 
Übertragung durch Kreuzfahrer für das Wahrſcheinlichere und 
verweiſt da zweimal, S. 13 und S. 73, auf eine beſtimmte 


h Die Kunſt an der Brennerſtraße. 2. Aufl., Leipzig, 1908, 
Seite 218. 
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Perſönlichkeit, den franzöſiſchen Marſchall Jean Boucicaut. 
Über ihn unterrichtet uns feine noch bei feinen Lebzeiten ent⸗ 
ſtandene Lebensbeſchreibung, aus der Theodor Hirſch im 
II. Bande der Scriptores rerum Prussicarum!?) Auszüge 
mitteilt. Jean Boucicaut, 1368 geboren, war bald nach 1383 
zweimal in Preußen, alſo mit 16 bis 17 Jahren. 1391, im 
Herbſt, war er wieder in Preußen und nahm an der großen 
Reiſe teil, die Hochmeiſter Conrad von Wallenrodt leitete. 
Mit großem Wortſchwall beſchreibt der franzöſiſche Chroniſt 
den Anteil ſeines Helden an den Kämpfen und gibt z. B. die 
geſamte Heeresſtärke auf 200 000 Mann an! Etwas glaub- 
würdiger iſt Johannes von der Puſilie, dem zuverläſſige 
Quellen zu Gebote ſtanden. Er nennt den Boucicaut über⸗ 
haupt nicht, während der Herzog von Langkaſtel — Heinrich 
von Derby — namentlich erwähnt wird; er beſpricht auch den 
Totſchlag an dem ſchottiſchen Herrn Duglas, kannte alſo die 
Vorgänge zu Königsberg, die Boucicauts Biograph ausführ⸗ 
lich erzählt. Treffend bezeichnet Heinrich von Treitſchke den 
Franzoſen Boucicaut als einen der „beiden Donquixotes dieſer 
donquixotiſchen Zeit.“ (Preuß. Jahrbücher X. 1862, S. 117.) 

Puſilie nennt unter den deutſchen Kreuzfahrern dieſes 
Jahres an erſter Stelle Friedrich von Meißen!) mit der 
wahrſcheinlicher klingenden Zahl von 500 Pferden, dann 
Namen wie Schwarzburg, Gleichen und Plauen und zuletzt 
„vil herin von Frankreich und von Engeland“. Auf die beiden 
neuerbauten Häuſer im Werder bei Kauen ſteckte man des 
Markgrafen von Meißen Banner „ihm zu Ehren“. Ritters⸗ 
werder, wo ſich Boucicaut mit dem Hochmeiſter, nach dem 
franzöſiſchen Berichte, bis zur Beendigung des Baues auf⸗ 
hielten, erhielt nach Puſilie Herzog Witowtis). Nirgends 
findet ſich eine Andeutung darüber, daß gerade dieſer Franzoſe 
auf die Ordensritter beſonderen Eindruck gemacht hat, während 
Markgraf Friedrich von Meißen !), der ſogar ein Jahr jünger 
als Boucicaut war, beſonders geehrt wurde. In jenen Jahren 
wurden uns die Namen zahlreicher Fürſten als Kreuzfahrer 
genannt, aus England, Flandern, Holland und aus den eigent⸗ 
lich rheiniſchen Territorien, aber auch ſolche aus dem Oſten, 
aus Oeſterreich, Meißen uſw., jo daß Frankreich hier feines: 
wegs mehr als andere Länder mitwirkte. 

1) Leipzig 1863, S. 785. i 

) Vgl. die politiſchen Vorgänge in der Darſtellung von 
ä und der Deutſche Orden“ uſw. Königsberg 

| ) Geb. 1369, geſt. 1428, ſeit 6. Januar 1423 erſter Kurfürſt 

von Sachſen a. d. H. Wettin. 
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Freilich entſteht da die andere Frage, ob denn der 
ritterliche Kreuzfahrer, der Soldat, dieſen Einfluß auf die 
inneren Angelegenheiten des Preußenlandes gewinnen konnte. 
Hat ſich Winrich oder ſein Nachfolger Conrad Zöllner von Roten⸗ 
ſtein baukünſtleriſche Anregungen von Boucicaut oder einem 
anderen Kreuzfahrer erbeten? Der Palaſtbau erfolgte in 
einem Zeitalter, in welchem berufsmäßige Baumeiſter des 
Laienſtandes ſchon ſeit langem vorhanden waren. Joſeph 
Neuwirthis) nennt fie „techniſch geſchulte Bauleiter von oft 
ganz eminenter Begabung.“ Es war aber ſchon erwähnt, daß 
Niclaus Fellenſtein von Danzig hergekommen war. Dort ver- 
zeichnet das Schoßbuch !“) der Rechtſtadt von 1377 —1378 elf 
Hausbeſitzer, die Maurer waren, darunter zwei Meiſter be- 
ſonders beachtenswert, Magiſter Johan, und den Meiſter 
Hinrik, den wir mit vollem Namen Hinrik Ungeradin, 
als Erbauer des Rathauſes und langjährigen Bau⸗ 
meiſter der Marienkirche kennen.! )) Hier wirkte alſo 
nachgewieſenermaßen ein hervorragender Baukünſtler, während 
in der Stadt Marienburg in den Jahren von 1350 
bis 1380 wohl keine großen Bauaufträge vorlagen. Aus dem 
Fehlen der ſtädtiſchen Archivalien vor 1398 darf man jedenfalls 
nicht den Schluß ziehen, daß hier Maurer gefehlt hätten. 1399 
nennt das Treßlerbuch hier den Stadt⸗Maurer Claus. In 
Elbing ſind aus dem 14. Jahrhundert zehn Maurer nachweis⸗ 
bar, deren Namen und Daten Arthur Semrau zujfammen- 
geſtellt hat.““) 

Entwurf und Bauleitung des Hochmeiſterpalaſtes er— 
forderte reifes Wiſſen und ſicheres Können. Solche Männer 
waren zweifellos unter den Baumeiſtern in Elbing und Danzig 
vorhanden, und wenn er wirklich ein Meiſter in ſeinem Fach 
iſt, braucht er keine künſtleriſche Anregung von Laien, wie ſie 
Boucicaut und andere Kreuzfahrer waren, er wird ſie ſtets 
zurückweiſen. !“) 

In der Bauweiſe der Marienburg macht ſich ſeit dem 
Bau des Großen Remters eine Abkehr von einer Forderung 
des Wehrbaues, nämlich den glatten, ſteilen, möglichſt wenig 


16) Geſchichte der Baukunſt. II. Die Baukunſt des Mittel⸗ 
alters. Leipzig, 1904. S. 222. ; 
10) Keyſer, Die Bevölkerung Danzigs uſw. XV. Pfingſtblatt 
des Hanſ. Geſchichtsvereins, Lübeck, 1924. 
) Hirſch, Danzigs Handels- und Gewerbegeſchichte. Leipzig. 
1858, S. 321. 
5 18) Mittlg. der Copp.⸗Ver. f. Wiſſenſchaft und Kunſt zu Thorn. 
31. Thorn, 1923, S. 35. : 
„ ) Die ausſchlaggebende Mitwirkung des Bauherrn bei Auf⸗ 
ſtellung des Bauprogramms iſt etwas ganz anderes. 
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durchbrochenen Hausmauern bemerkbar. Großer Remter und 
dann der Kapellenchor (vollendet 1344) haben ſehr große 
Fenſter, und keinen Schutz durch den vorgelagerten Parcham. 
Der Remter hat noch glatte Mauern, der Kapellenchor breite 
Abſätze zwiſchen dem viereckigen Unterbau und dem polygo⸗ 
nalen Oberbau. Vermehrtes Lichtbedürfnis und Vertrauen 
auf den Schutz der äußeren Ringmauern waren wohl die Be- 
weggründe. Im Palaſtbau kommen fie noch mehr zur Gel- 
tung. Der Sommerremter hat mit ſeinen zehn Fenſtern eine 
im Wohnbau jener Zeit unerhörte Lichtfülle, Haben doch 
allein die rechteckigen Fenſterflächen, ohne die Maßwerke 45 
Quadratmeter Fläche, alſo / % der Grundfläche. Selbſt bei 
farbiger Verglaſung, über deren Umfang an dieſer Stelle nur 
Vermutungen möglich ſind, merkt man doch die Abſicht über— 
reicher Lichtzufuhr, wie ſie auch in den franzöſiſchen Paläſten 
des 14. Jahrhundetrs noch nicht gebräuchlich war. Gerade der 
Seite 70 in Abb. 27 dargeſtellte Papſtpalaſt zu Avignon iſt 
außen nur von wenigen und winzigen Fenſtern durchbrochen, 
der trägt das Gepräge eines Wehrbaues, was auch Claſen 
auf Seite 56 ausſpricht. Den rechteckigen Grundriß, und eine 
— wenn dieſer Vergleich für den Palaſt überhaupt zutrifft — 
feſte Kaſtenform zeigt ſchon das hundert Jahre ältere Hoch⸗ 
ſchloß. Die Eckverſtärkung durch dicke Mauerpfeiler findet ſich 
ſchon im Papau und wäre für die Außenerſcheinung nichts 
anderes als die Ecktürme von Rehden, Mewe, Marienburg 
(Hochſchloß) u. a. 

Die beſcheidene Ausgeſtaltung der unteren Faſſadenteile, 
die Steigerung der architektoniſchen Zier nach oben hin, zeigt 
uns jedes monumentale Kirchen- oder Profangebäude jener 
Zeit. Daß man kellerartige Vorratsgelaſſe nach unten, vor⸗ 
nehme Prunkräume nach oben legt, iſt Allgemeingut der Bau⸗ 
kunſt. Der Satz vom „wenig betonten Unterbau“, Seite 58, 
beweiſt daher nicht viel für die Abhängigkeit von franzöſiſchen 
Bauwerken. Der befeſtigte Wohnturm (Donjon) des Schloſſes 
in Poitiers, mit ſeinen vier großen, heizbaren Ecktürmen 
bietet kaum Anlaß zu unmittelbarem Vergleich mit dem 
Marienburger Palaſt. Deſſen Weſtfaſſade reicht allein nicht aus, 
um das Weſen dieſes Bauwerkes zu ergründen. Der Meifter 
des 1398 vollendeten Um⸗ und Erweiterungsbaues ſchuf von 
innen heraus: Wohnräume, Flurhallen und Repräſentations⸗ 
räume wurden im Hauptgeſchoß kombiniert, Wohnräume und 
Amtszimmer in den beiden nächſten Untergeſchoſſen. Dort, 
wo er neu anbaute, alſo freie Hand hatte, verließ er vollends 
die Geſchloſſenheit der Feſtungsmauern und ließ eine Fülle 
von Licht hinein, in der Flurhalle der Hofſeite, dem 1565 


122 


Kreuzbau genannten Raume, und im Sommerremter nebſt 
dem Seitengang. Die Benennung Sommerremter und Winter- 
remter iſt für das Jahr 1468 beglaubigt.?) alſo für eine 
Zeit, die zweifellos noch die Ausdrucksweiſe der Ordensbrüder 
anwandte. Der Unterſchied äußert ſich nicht nur in den Heiz⸗ 
anlagen ſelbſt, ſondern auch in der Größe der Fenſter, die ja 
die gefährlichſte Abkühlungsfläche darſtellen. Dort, wo man 
auf wirkſame Heizung verzichtete — der Kamin iſt für dieſen 
Raum keine Heizung — ſchuf der Architekt dieſe lichtſpendende 
Fülle von Fenſtern und kam ſo von ſelbſt auf das der Gotik 
geläufige Syſtem von Pfeilern und Fenſterflächen. Die Auf— 
löſung der Strebepfeiler und das Abfangen der Oberlaſt durch 
die Granitpfeiler kommt dieſem Lichtbedürfnis entgegen, 
bringt aber auch eine neue Konſtruktion zur Anwendung, die 
den Gedanken des Fachwerkes in den Steinbau überträgt. Sie 
iſt ſo kühn, daß ſie in alter Zeit kaum Nachahmung gefunden 
hat, 21) der Baumeiſter handhabt fie aber fo ſicher, daß er gleich 
drei Abwandelungen erſinnt, die Durchbrechung der weſtlichen 
Außenſtrebepfeiler, die Auflöſung der inneren Pfeiler des 
Ganges und die freien Pfeiler nach der Hofſeite, vor der 1818 
ein Pfeiler noch in alter Lage vorgefunden wurde. 


Nochmals wendet er das Motiv an, in der Vorhalle des 
Sommerremters, hier aber nur als Schmuckform, doch ganz 
anders als die frühe Gotik ihre Kirchenportale mit Wand— 
ſäulchen zuſammenbaute, viel ſtraffer und kraftvoller. Und 
damit hängt noch eine Eigenart ſeines Weſens zuſammen: er 
verſchmäht ſämtliches Bildwerk pflanzlicher oder tieriſcher Art, 
er zeichnet keinen Laubfries, keine Kragſteine mit Menſchen⸗ 
köpfen, nicht einmal Maßwerksfrieſe u. dergl. Darin entfernt 
er ſich weit von dem Schmuckreichtum weſtlicher Bauten und 
auch von den Werken ſeiner Marienburger Vorgänger. Der 
Pfeilerkopf des Sommerremters, die Gewölbeanfänge des 
Winterremters find bezeichnend für ihn. Nur an den Erfer- 
kragungen, in den Fenſtern und den Zinnen verwendet er 
Maßwerk, aber in Formen, die Gemeingut deutſcher Stein- 
metzen waren, auch in der Kombination von halbem und 
ganzen Vierpaß (vergl. den Lettner zu Oberweſel!). Das 
Vorbild braucht nicht unbedingt bei Laon geweſen zu ſein. 
Gerade das energiſche Betonen der tektoniſchen Gliederung 
unter Verzicht auf hergebrachtes Ornament zeigt uns die 


0) Thunert, Acten der Ständetage Preußens, königlichen 
Antheils. 89. 

) Höchſtens am Chor der Bernhardinerkirche zu Kauen, doch 
ſehr unbeholfen. 
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geiſtige Selbſtändigkeit des Künſtlers. Schon Ferdinand von 
Quaſt empfand das, wenn er S. 192 ſeines bekannten Aufſatzes 
von einer Geſamtarchitektur ſpricht, „welche einen Vergleich 
mit anderen Bauwerken ſehr ſchwer macht.“ | 

Jener Baumeiſter von 1380—1400 offenbart ſich uns 
als genialer Raumſchöpfer, als ſicherer, erfindungsreicher Kon⸗ 
ſtrukteur, ſo daß gewiſſe Anklänge zwiſchen ſeinen und älteren 
Bauten nicht als unmittelbare Abhängigkeit gedeutet werden 
dürfen. Das, was wir heute aus Büchern und in vierjährigem 
Studium lernen, erfuhren die damaligen Geſellen aus dem 
Munde erfahrener Meiſter. Die Elemente der Konſtruktionen 
und der Faſſadengeſtaltung wurden ihnen dadurch vertraut. 
Auf der Wanderung haben ſie ihr Wiſſen bereichert — mehr 
als wir es tun — und es iſt ſchon möglich, daß der Palaſt⸗ 
baumeiſter auch jenſeits der Vogeſen gewandert iſt, aber das, 
was er hier baute, zwingt nicht eindeutig zu dieſer Annahme. 


Erker an den Gebäudeecken, verbunden durch eine Zin— 
nung, ſind ein bekanntes Motiv der Wehrbaukunſt, das in den 
Rheinlanden beſonders beliebt war; ich nenne hier nur den 
Turm von Hülchrath; und dann die Kragſteine der Erker des 
Linzer Rheintores, deren Maßwerksbildungen an die des 
Marienburger Palaſtes erinnern. 

Preußen nahm in jenen Jahrzehnten tätigen Anteil an 
der Hanſepolitik, ſowohl der Orden, wie auch die bedeutenden 
Städte. Der Handel mit England und Flandern war ein 
Lebenselement der Hanſe und der Orden hatte ſeine eigene 
Handelsvertretung in Brügge. Es ging ein ſtarker Kultur⸗ 
ſtrom von Flandern und Köln über Lübeck nach dem Oſten, 
und was wir an weſtlicher Kunſt hier in der zweiten Hälfte des 
14. Jahrhunderts und im Beginn des folgenden finden, iſt 
dieſe Straße gezogen. Flandern war nicht Endpunkt, ſondern 
es vermittelte auch die Aufnahme nordfranzöſiſcher Kunſt. In 
dieſen Strom ſtaatsmänniſch angelegter Handelspolitik wurden 
auch die niederrheiniſchen Kreuzfahrer von Cleve, Geldern 
uſw. hineingezogen, aber der Künſtler kam doch nicht im Ge— 
folge des Kriegers, ſondern des Kaufmanns: dieſer iſt der 
Kulturpionier. Es möge in dieſem Zuſammenhange auf die 
Ahnlichkeit des Marienkirchturmes in Danzig mit dem Lieb- 
frauen⸗Kirchturm zu Damme bei Brügge hingewieſen werden. 22) 
Auch hier in Damme und Danzig, wie in Marienburg das 
kraftvolle Auftürmen großer Maſſen, ohne Zierglieder, wie ſie 


2») Lüthgen, Belgiſche Baudenkmäler, Leipzig, 1915, S. 9, und 
Hartung u. Hoeſtermann in der Zeitſchrift für Bauweſen, 69. Berlin, 
1919, Sp. 588. 
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3. B. der Glockenturm des Marienburger Schloſſes zeigt oder 
von St. Katharinen in Danzig. 

So möchte ich Steinbrechts Verfahren, den Palaſtbau⸗ 
meiſter zum Rheinländer zu machen, doch nicht als abwegig be— 
zeichnen, auch wenn ſeine Begründung anders iſt, als die vor- 
hin entwickelte. Claſens Hinweis auf die Palaſtarchitektur 
Frankreichs iſt wertvoll, aber man darf die dazwiſchen liegende 
Etappe für Kunſtwanderungen, das Rheinland nicht überſehen. 
Läßt man Avignon gelten, dann muß man auch das Rhein— 
land berückſichtigen. 

Noch ein anderes, vielbeſprochenes Problem erörtert 
Claſen eingehend, das der Sterngewölbe. Es iſt unbedingt 
richtig, daß die normalen Sterngewölbe, wie ſie z. B. St. Jakob 
zu Thorn zeigt, erſt dem 14. Jahrhundert angehören; das 
mittelſte Gewölbejoch des Chores von St. Johann zu Thorn 
läßt ſich für das 18. Jahrhundert nicht gut in Anſpruch 
nehmen und die Kappenbildungen der Chorpolygone, wie z. B. 
in Lochſtedt, ſind anders zu bewerten. 

Und wenn Claſen S. 80 auf engliſche Kathedralen hin⸗ 
weiſt, ſo iſt er zweifellos auf dem richtigen Wege, auf den 
aber ſchon 1849 Ferdinand von Quaſt, a. a. O. S. 120 hin⸗ 
gewieſen hat. Die rechteckigen Gewölbefelder, deren Kappen 
nach der Form eines ſymmetriſchen Sternes aufgeſtellt ſind, 
ſtellen nur die letzte Entwicklungsform dar. Techniſch handelt 
es ſich um die eine Frage: wie überwölbe ich unregelmäßige 
Grundrißflächen nach dem Syſtem der Kreuzgewölbe? So 
führt z. B. jedes Polygon (wie in Liebfrauen zu Trier oder 
St. Eliſabeth zu Marburg) zu reicherer Gruppierung der Ge— 
wölbekappen. Auch die ſechsteiligen Kreuzgewölbe ſind hier zu 
nennen. Verwickelter wird die Aufgabe, wenn in langen 
Hallen die mittlere Pfeilerſtellung nicht der Achſenteilung der 
Wände entſpricht. Ein bekanntes Beiſpiel iſt hierfür das Ge— 
wölbe der 1310 begonnenen Briefkapelle zu Lübeck. Ihm ähnt 
auffallend das nach früherem Befund ergänzte Gewölbe des 
Marienburger Kapitelſaales, 2?) und dieſem iſt die Gewölbe⸗ 
gliederung im Kapitelſaal des Ziſterzienſerkloſters Maul⸗ 
bronn?*) — kurz vor 13800 — verwandt. 

Hierdurch machten ſich die Baumeiſter frei von dem 
Zwange, den das normale Kreuzgewölbe auf die Grundriß⸗ 
bildung und die Fenſtereinteilung ausübt. Die acht- oder 

22) Steinbrecht im Centralblatt der Bauverwaltung, 1885, 
Seite 399. 

2) Mettler in den Württembergiſchen Vierteljahrsheften für 

Landesgeſchichte N. F. XVIII. 1909, S. 69. 
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zehnſeitigen Kapitelhäuſer engliſcher Kathedralen bieten klar 
durchgebildete Beiſpiele für ſolche Überwölbungen, Und Lübecks 
Englandhandel,2°) der ſchon 1226 beglaubigt iſt, macht die 
Übertragung dieſer Gewölbekonſtruktion von England auf 
Lübeck glaubhaft. Claſen hält unter den regulären Stern⸗ 
gewölben das in der Schloßkapelle zu Gollub für das älteſte, 
von 1300 —1310, nennt dann das um 1320 erbaute Kapitel⸗ 
ſaalgewölbe in Marienburg und zieht von hier aus die Ent⸗ 
wicklungslinien. Techniſch wird das Gewölbeſyſtem der Brief⸗ 
kapelle das ältere ſein. Da aber beide Syſteme ſchon früher 
und außerhalb Preußens erſonnen ſind, mag ihre annähernd 
gleichzeitige Anwendung in Preußen um 1310 wohl möglich 
ſein. In Marienburg, wo die Zeitfolge klarer erkennbar iſt, 
würde man zwiſchen den Kapitelſaal und ſeinen Nachfolger den 
großen Remter, noch das normale Sterngewölbe des Remter⸗ 
kellers einſchalten müſſen, alſo ein Durcheinander der Syſteme: 
dies bewieſe, daß beide Wölbarten nahezu gleichzeitig nach 
Preußen gelangt ſind, in jenem Jahrzehnt, das nach dem Ein⸗ 
zuge des Hochmeiſters, 1309, die erſten großen Umbauten 
durchführte. Techniſch haben beide Syſteme eine Eigenſchaft 
gemeinſam: ſie legen einen Rippendreiſtrahl in die große Drei⸗ 
eckskappe, und zwar das Sterngewölbe in die vier Kappen des 
Kreuzgewölbes, das Kapitelſaalgewölbe in die drei Kappen, die 
das Grundrißquadrat füllen. Dieſe zuletzt genannte Gewölbe⸗ 
art iſt künſtleriſch reizvoller, und auch anpaſſungsfähiger und 
trotzdem war ſie nur von kürzerer Lebensdauer. Wir finden 
ſie bis über die Mitte des 14. Jahrhunderts hinaus noch in den 
Seitenſchiffen des Domes zu Marienwerder aus konſtruktiven 
Gründen, in der Kirche zu Juditten und in den Seitenſchiffen 
des Königsberegr Domes ohne konſtruktiven Zwang. Rein 
äſthetiſches Wohlgefallen mag den Anlaß gegeben haben, die 
vier Joche einſäuliger quadratiſcher Remter in dieſer Art zu 
überwölben, ſo in Lochſtedt und in der Großkomturei zu Ma⸗ 
rienburg. Dieſes Syſtem iſt mehr auf die intime Wirkung 
kleinerer Räume berechnet, verſagt aber, wenn die Grundriß⸗ 
und Größenabmeſſungen geſteigert werden, wie im Sommer⸗ 
remter. Claſen weiſt hier auf den engliſchen Gewölbebau hin 
(S. 87) und es iſt durchaus möglich, daß der Palaſtbaumeiſter 
dieſen gekannt habe. Freilich bietet die von ihm erwähnte 
Vierung der Kathedrale zu Jork keine unmittelbare Vergleichs⸗ 
möglichkeit, denn fie ift ftüßenlos, erfordert alſo ein ganz 
anderes Gewölbe als der Sommerremter mit Mittelſtütze. Der 


25) Dietrich Schäfer, Die Hanſeſtädte und König Waldemar 
von Dänemark. Jena, 1879, S. 62. 
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Verfaſſer empfindet das auch, da er S. 89 annimmt, daß kein 
beſtimmtes Vorbild, ſondern Rückſtände der heimiſchen Ent— 
wickelung hier gewirkt haben. So iſt es auch tatſächlich. Den 
Quergurten von rund 7 Meter Spannweite entſprechen an der 
vierfenſterigen Wand Schildbögen von 3,50 Meter Achſenweite. 
So enſteht ein ähnliches Programm für die Einwölbung, wie 
im Kapitelſaal und im großen Remter; die Ausführung zeigt 
aber eine organiſche Weiterbildung. Vier Tonnengewölbe, 
deren Scheitelrippen ein Quadrat von 7 Meter Seitenlänge 
bilden, umziehen den Pfeiler. Nach innen ſenken ſich die Ge— 
wölbeflächen trichterförmig zur Mittelſtütze hinab, an den 
Wänden ſind ſie von je vier Stichkappen durchbrochen. Die 
Rippenverteilung iſt hier vom Konſtruktionsgedanken ab— 
hängig, und keineswegs dekorative Zutat, wie in den beiden 
in Abbildung 39 und 40 mitgeteilten engliſchen Beiſpielen. Auch 
dieſe Beobachtung iſt wichtig zur Charakteriſierung des Balaft- 
baumeiſters, flache Kreuzgewölbe in den unterſten Geſchoſſen, 
hohe Kreuzgewölbe im Mittelgeſchoß und im Gang vor den 
Remtern, ein?é) ſpitzbogiges Tonnengewölbe im Raum über 
dem Dienergange, bei 8 des Planes 4, Tafel XVIII, eine flach⸗ 
bogige Tonne über dem Mühlengraben und das organiſch ge— 
gliederte Kappengewölbe im Sommer: und Winterremter: 
techniſche Sicherheit in den einfacheren Räumen, ſchöpferiſche 
Kraft in den beiden Remtern. Als eine gefeſtigte, aus eigenem 
Können ſchaffende Künſtlerperſönlichkeit ſteht der Meiſter vor 
vor uns, der den Weſtbau des Palaſtes erſonnen und aufbaute. 
Der Nachweis der Herkunft ſeiner Stilformen kann uns über 
ſeinen künſtleriſchen Werdegang noch keine erſchöpfende Aus⸗ 
kunft geben und wir müſſen hoffen, daß uns ein glücklicher 
Urkundenfund noch einmal zu Hilfe kommt. 

Nur Meiſter zweiten oder dritten Ranges behalten ihren 
Herkunftsſtempel, wer darüber hinausgeht, ſtreift ihn ab. 
Claſens Hinweis auf die weſtlichen Kulturländer, England und 
Frankreich, iſt aber äußerſt wertvoll, er erweitert das Blickfeld 
der Forſcher über das zweifellos ſehr wichtige Rheinland hin⸗ 
aus. In ſachlicher und behutſamer Kritik knüpft er an ältere 
Arbeiten an, und auch da, wo der Leſer zu etwas anderen Er- 
gebniſſen gelangt, bleibt die Darſtellung feſſelnd. Seine Schluß⸗ 
worte kennzeichnen am beſten die Sachlage, wenn er ſagt, daß 
Vermutungen über den Baumeiſter einſtweilen doch Hypotheſe 
bleiben müſſen, und daß der Menſchengeiſt hier dazu gekommen 
ſei, „ſeine ganze Kraft zu einem mächtigen Ausdruck zu⸗ 
ſammenzufaſſen.“ 


) — nur zum Teil ausgeführtes — 


Erich Caſpar, Hermann von Salza und die Gründung 
des Deutſchordensſtaates in Preußen. 
Tübingen (J. C. Mohr) 1924. 107 Seiten. Preis 3 Mark. 


In einer ſcharfſinnigen, ſtets auf weite Geſichtspunkte 
eingeſtellten Unterſuchung bietet C. eine Darſtellung der theo⸗ 
retiſchen Grundlagen des Ordensſtaates in Preußen und der 
politiſchen Perſönlichkeit Hermann von Salzas als des Be— 
gründers dieſes Staates. s 

Hermann war Mitteldeutſcher, ein Sohn des Landes, 
das ſich die Kultivierung und, was damit gleichbedeutend war, 
die Germaniſation der Gebiete zwiſchen Elbe, Oder und 
Weichſel vor anderen deutſchen Stämmen angelegen ſein ließ. 
Obwohl zu ſeiner Zeit der Schwerpunkt des Ordens noch im 
Heiligen Lande lag, hat er ſeinen Rittern ſtets auch im euro⸗ 
päiſchen Oſten weite Ziele geſetzt. 1209 war er zum Hoch⸗ 
meiſter gewählt worden. Bereits im Jahre 1211 ſetzten die 
Deutſchherren ſich im ungariſchen Burzenlande feſt. Ihre Auf⸗ 
gabe war es, das Chriſtentum nach Oſten zu tragen; bis in 
die Walachei gingen Hermanns Pläne. Der König von 
Ungarn fürchtete, ſeine Macht würde zu groß werden, darum 
vertrieb er den Orden 1225. Das Unternehmen im Südoſten 
war geſcheitert. 

Faſt unmittelbar danach begannen die Verhandlungen 
Hermanns mit Konrad von Maſovien, die auf Abtretung des 
dieſem gehörigen Kulmerlandes an den Orden und Freigabe 
Preußens zur Eroberung und Chriſtianiſierung hinausliefen. 

Die Verhältniſſe des fernen Nordoſtens hatten Hermann 
ſchon beſchäftigt, als ihn das bekannte Hilfegeſuch Konrads er- 
reichte. 1223 war die über die ſüdlichen Randländer der Oſtſee 
ausgebreitete Macht Dänemarks zuſammengebrochen infolge 
der Gefangennahme König Waldemars durch Graf Heinrich, 
von Schwerin. An den darauf folgenden Verhandlungen 
zwiſchen dem Reich und Dänemark war Hermann als einer der 
erſten Berater Kaiſer Friedrichs II. ſtark beteiligt. Im März 
1224 erklärte der Kaiſer in einem Manifeſt, die Völker von 
Livland, Eſtland, Samland, Preußen, Semgallen und von 
den benachbarten Ländern ſollten nur der Kirche und dem Reich 
gehorſam ſein gleich andern freien Männern des Reiches. Er 
habe gehört, dieſe Völker fürchteten, durch Annahme des 
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Chriſtentums, für deſſen Ausbreitung er zu ſorgen habe, ihre 
Freiheit zu verlieren. Deshalb ſichere er ihnen auch weiterhin 
alle Freiheiten zu, die ſie bisher beſeſſen hätten. 

Die ſeltſame Tatſache, daß der kaiſerliche Machtan— 
ſpruch zunächſt in dieſer Form geltend gemacht wurde, findet 
ihre volle Erklärung: Kaum waren jene Gebiete in den Ge— 
ſichtskreis der kaiſerlichen Politik getreten, ſo dehnte ſich auch 
dorthin der Kampf zwiſchen Kaiſer und Papſt um die höchſte 
Macht aus, umſo mehr, als die Kurie an der Chriſtianiſierung 
namentlich Livlands von jeher hervorragenden Anteil genom⸗ 
men hatte. 1215 hatte ſie auch die Chriſtianiſierung Preußens 
in Angriff genommen durch die Weihe des Mönchs Chriſtian 
zum Miſſionsbiſchof. Schon 1218 hatte der Papſt geglaubt, 
deſſen große Erfolge preiſen zu dürfen; der Herr hätte ihm 
wunderbares Gelingen gegeben. Allein ſchon 1219 mußte 
Chriſtian Preußen einſtweilen aufgeben. Der Papfſt hatte 
betont, daß die Chriſtianiſierung keine Minderung der Freiheit 
der Neubekehrten zur Folge haben dürfte. So trat ſeiner 
Miſſionspropaganda die kaiſerliche an die Seite. 

Der Papſt blieb die Antwort auf das Kaiſermanifeſt 
nicht ſchuldig. Er betonte trotz Chriſtians Mißerfolg von 
neuem die Wahrung der Freiheit für die Neubekehrten, die 
nur Chriſtian und der Kirche unterworfen ſein ſollten. 

So war es ein von Kaiſer und Papſt heiß umſtrittenes 
Land, in das das Hilfegeſuch Konrads von Maſovien den 
Orden rief. Hermann, ritterlicher Mönch und kaiſerlicher 
Diplomat zugleich, hielt ſich zunächſt nur an den Kaiſer und 
ließ ſich von dieſem im März 1226 das ihm von Konrad 
verſprochene Kulmerland beſtätigen und das Recht zur Er⸗ 
oberung Preußens verleihen. Der Hochmeiſter ſollte dort alle 
einem Reichsfürſten zuſtehenden Rechte haben und niemand 
verantwortlich ſein. In deutlicher Anſpielung auf Chriſtians 
geſcheiterten Miſſionsverſuch ſprach der Kaiſer die Erwartung 
aus, der Orden werde von dem Werk nicht abſtehen, „wie 
mehrere andere nach vieler vergeblicher Arbeit, da man dachte, 
daß ſie vorankämen, verſagten.“ Heiden und Chriſten ſollten 
in gleicher Weiſe Untertanen des Ordens werden. Im Gegen- 
ſatz zu ſeinem Manifeſt von 1224 ſagte der Kaiſer jetzt, er 
habe ſeinen Sinn auf die Unterdrückung nicht weniger als auf 
die Bekehrung der Heiden zu richten, ſeine Gnade gebühre 
denen, die Gut und Blut an die Unterwerfung und Bekehrung 
der Heiden ſetzten. 

a C. zieht aus dieſem Umſchwung den Schluß, daß in dieſer 
letzten Beſtimmung Hermanns Abſicht, einen autonomen Staat 
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zu begründen, erkennbar wird, daß Hermann in Chriſtian und 
den päpſtlichen Miſſionsanſprüchen die Feinde ſeines Werkes 
ſah. Mit vollem Recht charakteriſiert C. dieſe Urkunde als 
Aktionsprogramm Hermanns und nicht als Gründungs⸗ 
privileg des preußiſchen Staats. Als ihren eigentlichen 
Adreſſaten wird man wohl den Papſt anſehen dürfen. 

Nicht auf dies Privileg hin begann die Tätigkeit des 
Ordens im Nordoſten. Erſt nachdem Hermann ſich in lang⸗ 
wierigen Verhandlungen mit Herzog Konrad einen feſten Rück⸗ 
halt für die Eroberung Preußens geſchaffen hatte, entſandte 
er einige Jahre ſpäter Ritter dorthin. 

Etwa gleichzeitig — im Jahre 1231 — einigte Hermann 
ſich mit Biſchof Ehriſtian dahin, daß dieſer auf ſeine Rechte am 
Kulmerland zugunſten des Ordens verzichtete und dieſem ein 
Drittel der preußiſchen Eroberungen unbeſchadet feiner biſchöf— 
lichen Rechte zuſagte. Ein Jahr zuvor hatte der Papſt das 
preußiſche Unternehmen des Ordens genehmigt und die 
Schenkung des Kulmerlandes mit der Einſchränkung beſtätigt, 
„ſofern es ſich um ſolches Land der Heiden handelt, in welches 
der Kult der chriſtlichen Religion noch nicht eingeführt iſt.“ 
Der Gründung eines geſchloſſenen autonomen Staatsweſens 
ſollte durch dieſe Beſtimmung wohl vorgebeugt werden. Aber 
war dieſe Feſſel nicht ſchon gelockert durch den kurz darauf ge- 
ſchloſſenen Vergleich des Ordens mit Chriſtian? 

Ein glücklicher Zufall führte den Orden bald danach 
weiter. 1233 wurde Chriſtian von den Preußen gefangen ge- 
nommen; es ſcheint. daß man ihn für verſchollen hielt. Der 
Hochmeiſter nutzte die Gunſt der Stunde aus: Nach dem Aus⸗ 
ſcheiden ſeines Schützlings aus der preußiſchen Miſſionierung 
mochte es dem Papſt ſogar willkommen ſein, dort die Deutſch⸗ 
herren als Miſſionare wirken zu ſehen. 1234 nahm er das 
Ordensland in das Recht und Eigen des Hl. Petrus und unter 
den beſonderen Schutz des apoſtoliſchen Stuhls. Er verlieh 
dem Orden mit allen Gerechtſamen und Einkünften feinen da— 
maligen Beſitz und alle künftigen Eroberungen. Er behielt 
ſich die Anſtellung von Biſchöfen und Geiſtlichen, den Bau 
von Kirchen, die Diözeſaneinteilung des Landes vor und legte 
dem Orden einen Rekognitionszins auf. Die Kreuzfahrer 
wurden angewieſen, ſich nach dem Willen des Ordens zu 
richten. Von Biſchof Chriſtian iſt nicht mehr die Rede und 
auch nicht von einer Beſchränkung des Ordens auf den Kampf 
gegen die Ungläubigen. Vielmehr ſchließt die Urkunde die An⸗ 
erkennung des Ordenslandes als eines geſchloſſenen Staates 
in ſich. 
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Und doch neigt C. dazu, in der päpſtlichen Meiffions- 
theorie eine der Urſachen für den unvermeidlichen Zuſammen— 
bruch des Ordensſtaates zu ſehen. Er verweiſt auf eine Papſt⸗ 
bulle von 1253, in der dem Polenherzog geſtattet wird, die 
Unterwerfung der Heiden in Polexien, die ſich taufen laſſen 
wollen, anzunehmen; dem ſtünde nicht entgegen, daß dem 
Deutſchen Orden das ganze Preußenland, ſoweit er es mit dem 
Schwert erobern könne, vom apoſtoliſchen Stuhl verliehen ſei, 
denn dieſe Heiden wollten freiwillig und nicht gezwungen, 
zum Glauben kommen. Konnte der Papſt es denn anders 
faſſen? Kampf gegen die Ungläubigen gehörte doch zum Weſen 
der geiſtlichen Ritterorden von deren Gründung an; die päpft- 
liche Miſſionstheorie hatte damit an ſich gar nichts zu tun. 
Saß der Orden in einer völlig chriſtlichen Umwelt, jo war einer 
ſeiner weſentlichen Zwecke erfüllt. 

C. weiſt auf die Vorwürfe hin, die um die Wende des 
13. und 14. Jahrhunderts die Stadt Riga wiederholt gegen 
den Orden erhob, daß er die Chriſtianiſierung Litauens hin— 
derte. Auch die viel umſtrittene Frage, ob der Orden 1323 
wirklich die Chriſtianiſierungspläne König Gedimins von 
Litauen vereitelt hat, könnte in dieſem Zuſammenhange an- 
geführt werden. Geſetzt, der Orden hätte dieſe Vorwürfe 
wirklich verdient, ſo hätte er mit einer ſolchen Politik nur einen 
Kampf um die Erhaltung feines weſentlichen Lebenszwecks ge- 
führt, ohne daß die päpſtliche Miſſionstheorie ihn ſchädigte. 
Warum konnten jene Vorwürfe dem Orden nichts anhaben? 
C. ſelbſt gibt die Antwort darauf: „Noch war der Orden eine 
politiſche Macht.“ Oder an anderer Stelle: „Nicht die Gunſt 
des Kaiſers, noch weniger die Gnade des Papſtes, ſondern das 
Schwert der Ritter und die politiſche Kunſt der Hochmeiſter 
haben den Ordensſtaat geſchaffen, und ſeine Stellung in der 
chriſtlichen Welt und zu deren beiden Zentralgewalten hat ſich 
nach dem hiſtoriſchen Geſetz der Macht entwickelt.“ Dieſes 

„Geſetz hat denn auch infolge des Erſchlaffens der deutſchen Ex⸗ 
ä panſionskraft im Oſten und des Erſtarkens des Jagiellonen⸗ 
4 N | reiches zur Kataſtrophe des 2. Thorner Friedens geführt. Die 
letzte Konſequenz aus der ganzen Entwicklung zog Herzog Al— 
4.9.4 brecht, indem er den durch die völlige Chriſtianiſierung ſeines 
weſentlichen Daſeinszwecks beraubten Ordensſtaat in einen 
„dein weltlichen Staat verwandelte. 
* 70 Für die wiederholt behauptete, aber noch nie energiſch 
unterſuchte Abhängigkeit der Beamtenorganiſation des Ordens⸗ 
5 ſtaats von dem ſiziliſchen Beamtenſtaat Friedrichs II. bringt 
„u, C. eine Reihe feiner Bemerkungen. Er weiſt darauf hin, daß 
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eine direkte Übernahme ſiziliſcher Inſtitutionen nur durch 
Hermann von Salza hätte erfolgen können, daß aber zu deſſen 
Lebzeiten der Ordensſtaat dafür noch allzu unfertig war. Im 
14. Jahrhundert waren die ſiziliſchen Inſtitutionen ſchon zu 
ſehr Gemeingut geworden, als daß der Orden ſich nach dieſem 
Vorbild direkt hätte richten brauchen. Wohl aber finden ſich 
in den vor 1251 erlaſſenen Geſetzen des Ordens Beſtimmungen 
über die auf ein Jahr beſchränkte Amtszeit der Beamten und 
über ihre Rechnungslegung, die ſiziliſchen Urſprungs ſein 
dürften, Beſtimmungen, die den andern Orden fremd geblieben 
ſind. Der verſtorbene Archivar Dr. Sielmann hat in einer 
unvollendet hinterlaſſenen Arbeit übrigens auf die weſentlichen 
Unterſchiede, die in der Beamtenorganiſation Siziliens und 


Preußens beſtehen, hingewieſen. 
M. Hein. 


Walter Geisler: Die deutſche Stadt, ein Beitrag zur 
Morphologie der Kulturlandſchaft, Forſchungen zur 
deutſchen Landes- und Volkskunde, Band 22. Stuttgart, 
Verlag Engelhorns Nachfolger 1924. 


Die oſtdeutſche Landesforſchung kann es mit beſonderer 
Freude begrüßen, daß gerade einer ihrer eifrigſten Förderer 
in geographiſcher Hinſicht es unternommen hat, die morpho— 
logiſche Syſtematik der Stadtlandſchaft zu entwickeln. Denn 
dieſe perſönliche Verbindung zwiſchen Landesforſchung und 
allgemeiner Wiſſenſchaft hat zu dem Ergebnis geführt, daß 
anders, als es leider immer noch bei vielen Werken, die der 
Erforſchung der deutſchen Geſchichte und Kultur im ganzen ge— 
widmet ſind, der Fall iſt, die Verhältniſſe Oſtdeutſchlands und 
insbeſondere Altpreußens gebührend berückſichtigt und in den 
allgemeinen Zuſammenhang mit Erfolg hineingeſtellt wurden. 
Es iſt hier nicht der Ort, auf die methodiſche Bedeutung des 
von Geisler unternommenen Verſuches hinzuweiſen und dar— 
zulegen, welche Grundformen er für die Lage, den Grundriß 
und den Aufriß der deutſchen Städte auf Grund einer um— 
faſſenden Einzelarbeit für faſt jede Stadt auf deutſchem Boden 
herausgearbeitet hat. Es kann und ſoll an dieſer Stelle nur ge- 
zeigt werden, welche wichtigen Geſichtspunkte und Feſtſtellun⸗ 
gen ihm für die Erkenntnis des altpreußiſchen Städteweſens zu 
verdanken ſind. 

Um die Bedingtheit der Lage einer Stadt zu verſtehen, 
iſt zu beachten, ob an derſelben Stelle ſich ſchon in vorge— 
ſchichtlicher Zeit eine Siedlung befunden hat oder ob die Stadt 
aus Bedürfniſſen erwachſen iſt, die erſt ſpäter und zwar viel— 
leicht in einem hiſtoriſch genau zu beſtimmenden Zeitpunkte 
hervorgetreten ſind. So iſt zwar zuzugeben, daß die Lage 
weder von Marienburg noch von Danzig auf vorgeſchichtliche 
Siedlungen zurückgeführt werden kann und die dichte Beſied⸗ 
lung der Gegend um Graudenz für das Werden der Stadt 
gleichgültig war. Andererſeits muß bedacht werden, daß die 
vorgeſchichtliche Siedlungsforſchung in Altpreußen erſt in den 
Anfängen ſteckt, ſo daß vielleicht doch noch hier oder dort ſich 
Zuſammenhänge ergeben werden, die heute kaum zu vermuten 
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find. Immerhin verdient es Beachtung, daß das Elbing der 
Ordenszeit mit dem altpreußiſchen Handelsort Truſo ſicher in 
gewiſſer örtlicher Beziehung ſteht, und im Falle Danzigs, wenn 
auch nicht die Stadt, ſo doch der Burgbezirk Danzig vielleicht 
bis auf die germaniſche Zeit zurückzuführen iſt. 

Für die von Geisler herausgeſtellten typiſchen Lage⸗ 
formen finden ſich in Altpreußen mehrfache Beiſpiele: Heils⸗ 
berg in der Schleifenlage einer Flußſchlinge, Angerburg in 
Endlage an einem Seeufer, Stuhm, Brieſen und Rieſenburg 
in Zwiſchenlage zwiſchen zwei Seen. Culm, Schwetz, Marien⸗ 
werder, Mewe, Neuenburg und Dirſchau kennzeichnen die 
Randlage in einem Urſtromtal am Abhang der diluvialen 
Platte, gleichwie Danzig und Elbing, weniger deutlich Thorn 
und Graudenz, als Beiſpiele für Städte, die auf Terraſſen⸗ 
ſanden aufgebaut ſind, mit Recht angeführt werden. Zoppot 
verdankt ſeine landſchaftlich bevorzugte Lage dem Umſtande, 
daß es den Winkel zwiſchen der Küſte und dem Steilrande der 
pommerſchen Platte ausfüllt. In Hafflage befinden ſich Tol- 
kemit, Frauenburg und Fiſchhauſen. 

Hiſtoriſch noch anregender und lehrreicher als die Syſte— 
matik der Stadtlagen ſind die Darlegungen Geislers über die 
Typen der Stadtgrundriſſe, zumal hierüber hinſichtlich der 
Ordensſtädte, abgeſehen von der verdienſtvollen, aber heute 
nicht mehr ausreichenden Arbeit von Bonk!) keine neueren 
Unterſuchungen vorliegen. Das Problem, wieweit eine Stadt 
aus älteren Anlagen hervorgegangen iſt, das bereits im Hin- 
blick auf die vorgeſchichtliche Siedlung berührt wurde, erhält 
ganz beſondere Bedeutung für die Unterſuchung des Stadt⸗ 
grundriſſes, zumal die Stadt ebenſogut aus einem Dorf wie 
aus einem Marktort hervorgegangen ſein kann. Entgegen 
einer bisher weit verbreiteten und auch noch von Geisler ge⸗ 
teilten Anſicht muß darauf hingewieſen werden, daß auch im 
deutſchen Oſten mit ſolchen Vorgängern der Stadtanlagen ge⸗ 
rechnet werden muß, da neueſte Unterſuchungen erwieſen 
haben, daß die Stadt Danzig aus einer Marktſiedlung er⸗ 
wachſen ift?) und für Elbing wohl eine ähnliche Entwicklung 
angenommen werden darf. Dagegen hat Geisler mit Recht 
betont, daß die zahlreichen Städte in Maſuren und Litauen, 
die, wirtſchaftlich betrachtet, teilweiſe auf Marktanlagen zu⸗ 
rückgehen, dieſe in ihrem Grundriß infolge ſpäterer ſchemati⸗ 
ſcher Aufteilung des Geländes kaum mehr erkennen laſſen. 


9) H. Bonk, Die Städte und Burgen in Altpreußen in ihrer 
Beziehung zur Bodengeſtaltung. Königsberg, 1895. 
) E. Keyſer, Die Entſtehung von Danzig. Danzig, 1924. 


„ 


Doch wird es noch weiterer Unterſuchung bedürfen, wieweit die 
altpreußiſchen Städte tatſächlich von Anfang an, wie Geisler 
meint, die Gitterform gehabt haben. Das älteſte Danzig 
dürfte, da es wohl nur zwei Straßen (Langgaſſe und Jopen⸗ 
gaſſe) mit Verbindungswegen aufwies, die auf dem Markte 
zuſammentrafen, eher der Leiterform zuzuſchreiben ſein. Im 
übrigen iſt die Gitterform im Ordenslande weit verbreitet. 
Freyſtadt, Willenberg und Ortelsburg zeigen zwar nur unvoll- 
kommene Ausprägungen dieſes Typus. Auch Ragnit, Tapiau 
und Pillau weiſen Abweichungen vom Normalſchema auf. 
Dagegen iſt die rechteckige Form der Baublöcke ſehr häufig und 
oft mit einer exzentriſchen Marktlage, wie in Schloppe und 
Märk.⸗Friedland, verbunden. Straßenmärkte kommen außer 
andern Orten in Neuteich, Neidenburg, Garnſee, Oſterode und 
beſonders in Danzig und Elbing vor. Die Größe der Markt⸗ 
plätze, auch in ganz kleinen Orten, fällt Geisler mit Recht auf; 
ſie findet ihre Erklärung in dem regen Marktverkehr vom um⸗ 
liegenden Lande her, wie noch heute dieſe kleineren Städte an 
Markttagen ein ganz anderes Ausſehen als ſonſt erhalten, das 
überhaupt erſt ihr Vorhandenſein verſtändlich macht. Stadt⸗ 
anlagen aus der landesherrlichen Bauperiode kommen im oſt⸗ 
preußiſchen Litauen mehrfach vor; ſie verdienen noch eine 
eigene Bearbeitung, die fie in den Zuſammenhang der joniti- 
gen Stadtplanung jener Zeit hineinſtellt. Sonſt bietet die 
Niederſtadt in Danzig ein bemerkenswertes Beiſpiel für den 
Städtebau im 17. Jahrhundert, das um ſo anziehender iſt, 
als bei ihrer Anlage italieniſche Baumeiſter mitgewirkt haben 
und verſchiedene Bebauungspläne noch erhalten ſind. 


Eine der wichtigſten Feſtſtellungen des Werkes von 
Geisler iſt der Nachweis, daß der regelmäßige Stadtgrundriß, 
wie ihn vornehmlich die Gitterform verdeutlicht, gar nicht im 
Koloniallande, wie zumeiſt behauptet wird, entſtanden iſt oder 
dort allein vorkommt. Im Gegenteil iſt „die ſchachbrettförmige 
Anlage eine rein deutſche Siedlungsform, die im altgermani⸗ 
ſchen Lande zwiſchen Rhein und Elbe zur Ausbildung ge⸗ 
kommen iſt und die ſich von der Anlage der antiken und der 
modernen römiſchen Städte klar und deutlich unterſcheidet.“ 
Tatſächlich läßt die beigegebene Karte der Verbreitung der 
Stadtgrundrißformen im Deutſchen Reich erkennen, daß ſich 
die Gitterformen auch in Mittel⸗ und zum Teil ſogar in 
Oberdeutſchland mehrfach finden. Doch ſind noch beſondere 
Nachprüfungen nötig, wie weit die einzelnen Formen beſtimm⸗ 
ten Zeitabſchnitten oder beſonderen Landſchaften vorwiegend 
zuzuſchreiben ſind. 
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Sehr wichtig und häufig ganz neuartig find die Ge— 
ſichtspunkte, unter denen Geisler den Aufriß der Stadt be— 
trachtet. Es kann nicht zweifelhaft ſein, daß für die Kenn— 
zeichnung eines Stadtbildes neben der Geſtaltung des Straßen⸗ 
netzes und der Umwehrung auch der Aufriß der öffentlichen Ge⸗ 
bäude, die Höhe und Form der Bürgerhäuſer bedeutſam ſind. 
Die in dieſer Hinſicht von Geisler angefertigten und ſchon in 
jeiner „Großſtadtſiedlung Danzig“) und ſeiner „Weichjelland- 
ſchaft“⸗) veröffentlichten Karten von Danzig haben deshalb 
der Stadtforſchung ſchon viele Anregungen geboten. Jetzt 
kommen ſeine Ausführungen über die Form des niederdeut— 
ſchen Bürgerhauſes hinzu, das, wenn auch vielfach etwas um— 
geſtaltet, auch in Altpreußen weiteſte Verbreitung gefunden 
hat. Es wäre an der Zeit, auf Grund ſeiner Ausführungen, 
gleichwie es für das oſt⸗ und weſtpreußiſche Bauernhaus von 
Dethlefſen, B. Schmid und kürzlich auch von Kloeppels) geſchehen 
iſt, die Form und die Entſtehung der Bürgerhäuſer in den 
altpreußiſchen Städten genauer zu unterſuchen. Vielleicht wer⸗ 
den dabei auch mitteldeutſche Hausformen feſtgeſtellt, deren 
Vorhandenſein von Geisler zwar geleugnet wird, aber doch in 
den mitteldeutſchen Siedlungsgebieten des Landes erwartet 
werden darf. 

Jedenfalls iſt der Fortſchritt der Erkenntnis über das 
Weſen der deutſchen Städte fortan vorwiegend in der Orts— 
und Landesforſchung zu ſuchen, nachdem Geisler die allge— 
meinen Richtlinien, unter denen dieſe Forſchungen zu erfolgen 
haben, dargelegt hat. Es wäre eine Aufgabe, der ſich unſere 
Hiſtoriſche Kommiſſion in erſter Reihe unterziehen ſollte, als 
Vorbereitung für eine erſchöpfende Unterſuchung über die alt⸗ 
preußiſchen Städte zunächſt einmal Grundriſſe und Auf⸗ 
nahmen aller in Betracht kommenden Städte zu ſammeln. Die 
betreffenden Stadtverwaltungen, die der Hiſtoriſchen Kommiſ⸗ 
ſion zum größten Teil als Mitglieder angehören, werden dieſe 
Arbeiten gewiß freudig unterſtüzen. — 

Danzig. Keyſer. 


) W. Geisler, Die Großſtadtſiedlung Danzig. Danzig 1918. 
5 ) W. Geisler, Die Weichſellandſchaft von Thorn bis Danzig. 
Braunſchweig, 1922. . 

) O. Kloeppel. Die bäuerliche Haus⸗, Hof⸗ und Siedlungs⸗ 
anlage im Weichſel⸗Nogat⸗Delta in: Bertram, La Baume, Kloeppel, 
Das Weichſel⸗Nogat⸗Delta. Danzig, 1924. 
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Max Hein. Johann v. Hoverbeck. „Ein Diplomatenleben 
aus der Zeit des Großen Kurfürſten. — Königsberg 
1925. Bruno Meyer u. Co. 264 Seiten. 


Auf keinem Gebiete wohl iſt die altpreußiſche Geſchichts⸗ 
ſchreibung ſo ſehr vernachläſſigt, wie auf dem der Biographie. 
Es mangelt den altpreußiſchen Provinzen nicht nur durchaus 
an einer allgemeinen Biographie, wie ſie andere deutſche Län⸗ 
der ſchon ſeit Menſchenaltern aufzuweiſen haben, ſondern auch 
Einzelwerke über altpreußiſche Perſönlichkeiten erſcheinen er⸗ 
ſchreckend ſpärlich. Ein vor drei Jahren erſchienener Weg— 
weiſer durch die oſtpreußiſche Heimatliteratur enthält denn 
auch überhaupt keinen Abſchnitt „Biographie“. Umſo mehr iſt 
es daher zu begrüßen, daß Max Hein uns in der Darſtellung 
des Diplomatenlebens Johann von Hoverbeck einen gediegenen 
und wertvollen Beitrag zur altpreußiſchen Biographie liefert. 
Johann von Hoverbeck iſt zwar kein geborener Oſtpreuße, aber 
er iſt ſchon in verhältnismäßig jungen Jahren im Herzogtum 
anſäſſig geworden und hat im Dienſte des Hauſes Branden⸗ 
burg ein Arbeitsfeld gefunden, das ihn auf das engſte mit 
Preußen verknüpfte. Er ſtarb im Lande und ſeine Nach— 
kommen blühen noch heute dort. 

Johann von Hoverbeck ſtammte aus einer evangeliſchen 
Familie in Flandern, die 1570 von den Spaniern vertrieben 
wurde und in Polen Zuflucht ſuchte. Er wurde 1606 in 
Alexandrowice bei Krakau geboren, erhielt aber eine ganz 
deutſche Erziehung. Auf dem Gymnaſium zu Danzig vorge⸗ 
bildet, trat er 1624 die große Kavalier⸗Tour durch die wichtig⸗ 
ſten Länder Europas an, tat in Frankreich und den Nieder⸗ 
landen Kriegsdienſte und kehrte nach ſechsjähriger für ſeine 
geiſtige Ausbildung höchſt fruchtbarer Ausbildungszeit nach 
Polen zurück. Sehr bald darauf (1631) trat er in den Dienſt 
des Kurfürſten Georg Wilhelm von Brandenburg. Er wurde 
von vornherein in der Hauptſache in den polniſchen Ange⸗ 
legenheiten verwandt, von denen damals das Wohl und Wehe 
Preußens in erſter Linie abhing. Dabei ift es geblieben, fo 
lange er lebte. Hoverbeck ſtarb 1682. Er hat alſo dem Hauſe 
Brandenburg über 50 Jahre gedient, und zwar die längſte Zeit 
dieſes halben Jahrhunderts als Vertreter des Kurſtaates am 
polniſchen Hofe. Es gab in der Tat, ſo lange er lebte, ſchließ⸗ 
lich niemanden, der beſſer als er in Warſchau ſowohl wie im 
Geheimen Rate zu Berlin die Belange Brandenburgs und 
Preußens in allen Fragen der Politik, die Polen betrafen, hätte 
wahrnehmen können. Keiner kannte wie Hoverbeck Perſonen 
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und Verhältniſſe am Hofe der Könige Wladislaw IV, Johann 
Kaſimir, Michael Wisniowiecki und Johann Sobieski. Kaum 
einer von den vielen tüchtigen Räten des Kurfürſten Friedrich 
Wilhelm würde ihn an Eifer und Fleiß, weitſchauender Ein⸗ 
ſicht und unbeſtechlicher Charakterſtärke übertroffen und ſich da⸗ 
mit für jenen Poſten als geeigneter erwieſen haben. Ohne 
Zweifel gebührt Hoverbeck ein nicht geringes Verdienſt an dem 
Erfolge, den die brandenburgiſche Politik trotz vieler Ent⸗ 
täuſchungen und Rückſchläge in den ſechs Dezennien von 1630 
bis 1690 gegenüber Polen ſchließlich davongetragen hat. 

Hein betont ſchon in dem Untertitel ſeines Buches, 
worauf es in dieſer Biographie ankommt: „ein Diplomaten⸗ 
leben“. Der Verfaſſer war ganz auf das Aktenmaterial der 
Berliner und Königsberger Staatsarchive und auf die Samm- 
lungen des verſtorbenen Profeſſors Dr. Arnheim aus dem 
ſchwediſchen Reichsarchiv in Stockholm angewieſen, ein Mate- 
rial, das zum Teil bereits in den Briefen und Aktenſtücken zur 
Geſchichte des Kurfürſten Friedrich Wilhelm veröffentlicht, zum 
Teil aber noch ganz unbekannt iſt. Anderes biographiſches 
Material ſtand ihm außer einigen Königsberger Leichen- 
intimationen auf Hoverbeck und ſeine Familienangehörigen 
nicht zur Verfügung. Daher erklärt es ſich, daß in der Dar- 
ſtellung der Mann Hoverbeck hinter ſeinem Werk zurücktritt. 
Das charakteriſiert aber auch wieder den Mann: er gehört zu 
den Perſönlichkeiten, die Geſchichte machen, oder ſagen wir 
lieber im Hinblick auf jenen ganz Großen, ſeinen Meiſter und 
Herrn, den Kurfürſten Friedrich Wilhelm, Geſchichte machen 
helfen. Die Schilderung ſeiner diplomatiſchen Tätigkeit bildet 
deshalb einen überaus wertvollen Beitrag zur Geſchichte 
Brandenburg⸗Preußens in ſeinen Beziehungen zu Polen, ein 
Beitrag, der um ſo mehr zu ſchätzen iſt, als phie del t 
Geber eg der preußiſchen Hiſtoriographie gerade dies 
Gebiet bisher viel zu wenig bearbeitet iſt. Man nehme nur 
einmal eine der bekannteren Darſtellungen der Zeit des Gro⸗ 
ßen Kurfürſten zur Hand und überzeuge ſich, was ſie über dieſen 
Gegenſtand zu ſagen weiß, man wird finden, daß es herzlich 
wenig iſt. Es iſt hier nicht der Ort, das Ergebnis des Hein⸗ 
ſchen Werkes ausführlich zu ſchildern, das muß der Lektüre des 
Buches vorbehalten bleiben, nur auf einen höchſt intereſſanten 
Punkt ſei hier beſonders hingewieſen. Als Hoverbeck zuerſt als 
Vertreter Brandenburg⸗Preußens ſeine Tätigkeit in Warſchau 
aufnahm, war das Herzogtum Preußen noch eine ſtändiſche 
Adelsrepublik mit einem deutſchen Kurfürſten an der Spitze, 
deſſen Machtmittel ſo gering waren, daß ſeine Politik völlig 
paſſiv nur darauf gerichtet ſein konnte, die Zerreibung ſeiner 
Territorien zwiſchen den aktiven Mächten (Kaiſertum, Schwe⸗ 


den, Polen) hintanzuhalten. Das Ständetum Preußens for- 
derte geradezu zu Eingriffen des polniſchen Lehnsherrn in die 
inneren und äußeren Angelegenheiten des Landes heraus. Das 
iſt denn auch von ſeiten der polniſchen Könige in überreich— 
lichem Maße geſchehen. Ganz allmählich erſt iſt es dem Genie 
des Großen Kurfürſten gelungen, der Stände Herr zu werden, 
die allgemeine Tendenz des europäiſchen Staatenſyſtems zum 
Abſolutismus auch in ſeinen Landen zur Geltung zu bringen, 
den konkurrierenden Staaten die Einmiſchung in die inneren 
Angelegenheiten unmöglich zu machen und mit dem ſtehenden 
Heere die Staatsſouveränität zu gewinnen. Die polniſche 
Lehnsherrſchaft wurde abgeſchüttelt. Umgekehrt aber hat die 
durch Hoverbeck vertretene brandenburgiſche Diplomatie in 
Warſchau mit der größeſten Umſicht zielbewußt die polniſche 
parlamentariſche Verfaſſung ausgenutzt, nicht nur um momen⸗ 
tane politiſche Erfolge zu erzielen, ſondern um bewußt durch 
Aufrechterhaltung dieſer Verfaſſung Polen dauernd zu ſchädi⸗ 
gen. Selbſt Polen konnte ſich jener allgemeinen Tendenz zum 
abſoluten Königtum nicht entziehen. Es war notwendig zur 
Selbſtbehauptung des Staates. Johann Sobieski, der ruhm⸗ 
gekrönte Kriegsheld, war dank franzöſiſcher Hilfe nahe genug 
daran, die Krone in ſeinem Hauſe erblich zu machen und, ge⸗ 
ſtützt auf ein ſiegreiches Heer, ein abſolutes Königtum zu 
errichten. Hoverbeck hat dieſe Tendenz mit allen Kräften be- 
kämpft, indem er die widerſtrebenden Elemente im Adel Groß— 
polens und Litauens mit Geld und Einfluß unterſtützte, 
zur Bewahrung der „Freiheit“, d. h. des Parlamentarismus 
in ſeiner verderblichſten Form, ermunterte und beſtärkte. 
Der Parlamentarismus hat Polen ins Verderben geführt, 
Brandenburg⸗-Preußen iſt durch die Monarchie zum Großſtaat 
geworden. Die Anbahnung dieſer Entwicklung wird uns in 
der Arbeit von Max Hein nachdrücklich vor Augen geführt. 

Ich möchte dieſe Beſprechung nicht ſchließen, ohne meiner 
Freude darüber Ausdruck zu geben, daß dieſe Biographie in 
Königsberg einen Verleger gefunden hat, der das Buch in 
anſprechender Form herausgebracht hat. Hoffentlich wird es 
ein Erfolg, der den Verlag ermutigt, auch weiter für die 
heimiſche Geſchichtsforſchung mit gleichem Eifer tätig zu ſein. 

. Dr. Krollmann. 
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Altpreußiſche Bibliographie 
für das Jahr 1924 nebſt Nachträgen für 1923, J. 
Von Dr. Ernſt Wermke. 


Überſicht. 
J. Bibliographie, Zeitſchriften, Schriften und Berichte 
wiſſenſchaftlicher Vereine und Geſellſchaften. 
II. Landeskunde. 
A, Allgemeines und größere Landesteile. 
B. Natur. 
1. Meteorologie. 
2, Oro- u. Hydrographie. 
3. Geologie u. Mineralogie. 
4. Bernſtein. 
5. Pflanzenwelt. 
6. Tierwelt. 
C. Bevölkerung. 
1. Ethnographie und Altertümer. 
2. Sprache. 
3. Mythologie, Sage, Sitten und Gebräuche. 
III. Geſchichte. 
A. Allgemeines; Quellen und Urkunden; Münzen, 
Siegel und Wappen. 
B. Vorgeſchichte bis 1230. 
C. 1230 bis 1525. 
D. 1525 bis 1618. 
E. 1618 bis jetzt. 
IV. Wirtſchaftliches und geiſtiges Leben. 
Kriegsweſen. 
Rechtspflege und Verwaltung. In 
„Soziale Verhältniſſe und innere Koloniſation. 
. Handel, Verkehr, Gewerbe und Induſtrie. 
Land- und Forſtwirtſchaft, Fiſcherei. 
Schulweſen. 
. Univerſitätsweſen. 8 
Buchweſen und Bibliotheken. 
Literatur und Literaturgeſchichte. 
Kunſt und Wiſſenſchaft. 
Kirche. 
Geſundheitsweſen. 
V. Einzelne Kreiſe, Städte und Ortſchaften.“) 
VI. Einzelne Perſonen und Familien. 
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9 Anm.: Die Abteilungen V und VI, ſowie ein Regiſter zur 
Bibliographie, folgen im 4. Heft der „Altpreußiſchen Forſchungen“. 
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J. Bibliographie, Zeitſchriften, Schriften und Berichte wiſſen⸗ 


I 


10. 


11, 


12. 
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ſchaftlicher Vereine und Geſellſchaften. 


Abhandlungen der Naturforſchenden Geſellſchaft 


in Danzig. Bd. 1, H. 1. Danzig 1924: Lauter. 8°. 


Bericht des Weſtpreußiſchen Botaniſch-Zoologiſchen 


Vereins. 45/46. Danzig: Friedländer in Berlin in 
Komm. 1924. 8. 


Blätter für deutſche Vorgeſchichte. Zeitſchrift d. Dan- 


ziger Geſ. f. dt. Vorgeſchichte. Hrsg. Wolfgang La 
Baume. H. 1. Leipzig: Kabitzſch 1924. 8 ». 


. Brien: Bericht über die Sitzungen und die Tätigkeit 


des Coppernicus-Vereins von Sept. 1922 bis Juli 1924. 
(Mitteilungen d. Coppernicus-Vereins f. Wiſſ. u. Kunſt 
zu Thorn. H. 32. 1924. S. 5—8.) 


Forſchungen, Altpreußiſche. Hrsg. v. d. Hiſtor. 


Kommiſſion f. oſt⸗ u. weſtpreuß. Landesforſchung. 
H. 1 u. 2. Königsberg: Bruno Meyer u. Co. 1924. 8°, 


J. Heimat, Unſere. Organ d. oſtdeutſchen Heimatdien⸗ 


ſtes u. d. Heimatpereine in d. alten Prov. Oſt⸗ u. Weſt⸗ 
preußen, des Danziger Heimatdienſtes u. d. Reichsver⸗ 
bandes d. heimattreuen Oſt⸗ u. Weſtpreußen. Jahrg. 6. 
1924. Königsberg: Heimatverlag 1924. 4°. 


. Heimat, Unſere ermländiſche. Beiblatt d. Ermländ. 


Ztg. 1924. Nr. 1—12. (Braunsberg: Ermländ. Ztg. 
1924.) 40. 


„Heimatblätter des Deutſchen Heimatbundes, 


Danzig. Jahrg. 1924, H. 1-3. Danzig: Kafemann 
1924. 80. [Umſchlagt.] 


9. Heimatblätzter, Raſtenburger, für Heimatpflege 


und Geſchichtskunde. Jahrg. 1924. Nr. 1. Raſten⸗ 
burg: Raſtenburger Ztg. 1924. 4°. 

Jahresbericht der Altertumsgeſellſchaft Inſterburg 
über die Vereinsjahre 1922 und 1923. Inſterburg 1924: 
Oſtpr. Tageblatt. 36 S. 8°. 

La Baume, Wolfgang: Literatur zur Vorgeſchichte 
von Weſtpreußen 1900 —1923. (Mannus Bd. 16. 1924. 
S. 325—834.) 

Mitteilungen des Coppernicus⸗Vereins für Wiſſen⸗ 
ſchaft und Kunſt zu Thorn. (Hrsg. Arthur Semrau.) 
H. 32. Thorn 1924: Siede in Elbing. 8°. 
Mitteilungen des Weſtpreußiſchen Geſchichtsver⸗ 
eins. Jahrg. 23. 1924. Danzig 1924: Burau. 8°. 


14. 


20. 


„ 


Monatshefte, Oſtdeutſche. Blätter d. Deutſchen 
Heimatbundes Danzig u. d. Deutſchen Geſellſchaften f. 
Kunſt u. Wiſſ. in Polen. Hrsg. Carl Lange. Jahrg. 5. 
1924. Berlin: Stilke (1924). 8°. 


.Naturwart, Oſtdeutſcher. Ill. Zeitſchrift f. d. gef. 


Gebiet d. reinen u. angewandten Naturwiſſenſchaften. 
Hrsg. Dr. Hans Neumann. (Jahrg. 1.) 1924. Breslau: 
Korn 1924. 4°, 


Schriften der Königsberger Gelehrten Geſellſchaft. 


Jahrg. 1. Berlin: Deutſche Verlagsgeſ. f. Politik u. 
Geſch. 1924. 4°. 


Schriften der Naturforſchenden Geſellſchaft in 


Danzig. N. F. Bd. 16, H. 2. Danzig 1924: Burau. 8°, 


„Schriften der Phyſikaliſch-ökonomiſchen Geſellſchaft 


zu Königsberg i. Pr. Bd. 64, H. 1. Königsberg i. Pr.: 
Gräfe & Unzer 1924. 4%. 


Sitzungsberichte der Altertumsgeſellſchaft Pruſſia. 


H. 25. Sonderh. z. 200. Geburtstag v. Imm. Kant. 

22. April 1924. Königsberg 1924 (: de Gruyter in 

Berlin, 8 

Truhe, Die. Blätter f. oſtdeutſche Geſchichte u. Heimat— 

kunde. (Hrsg. G. H. Boettcher. Jahrg. 1. Pillkallen: 

Veit) 1924. 4. (Pillkaller Grenz⸗Zeitung. 
eibl. 


„Wermke, Ernſt: Altpreußiſche Bibliographie für das 


Jahr 1923. (Altpreuß. Forſchungen. H. 1. S. 145—169, 
H. 2. S. 152—179.) 


2. Zeitſchrift für die Geſchichte und Altertumskunde 


Ermlands. Bd. 22, H. 1. Der ganzen Folge H. 66. 
Braunsberg 1924: Ermländ. Ztg. u. Verl.⸗Druckerei. 8°. 


Zeitſchrift des hiſtoriſchen Vereins für den Regie⸗ 


rungsbezirk Marienwerder. Hrsg. E. Wernicke. H. 63. 
Marienwerder: Selbſtverl. 1924. 8°. [Kopft. 


II. Landeskunde. 


„Allgemeines und größere Landesteile. 
„Ambroſius, F.: Unſere Nehrung (in: Memeler 


Dampfboot. 1924. Nr. 220 ff.). 


„Behrend, Rud.: Als Wanderer und Jäger an den 


Seen der Tuchler Heide. (in: Naturſchutz. Jahrg. 1923. 
H. 5 


u + De) 
. Bertram, Hlug G. Ph.), W. La Baume und 


O. Kloeppel: Das Weichſel-Nogat⸗Delta. Beiträge z. 


42, 


43. 


a 


Geſch. ſ. landſchaftl. Entwicklung, vorgeſchichtl. Beſied⸗ 
lung u. bäuerlichen Haus- und Hofanlage. Mit 201 Abb. 
u. 5 Kart. Danzig: Danziger Verl.⸗Geſ. 1924. 216. S. 4°. 
(Quellen u. Darſt. z. Geſch. Weſtpreußens. 11.) 


27. Braun, Fritz: Bilder von der weſtpreußiſchen Weichſel. 


(Niederſachſen. Jahrg. 29. 1924. S. 243— 246.) 


28. Braun, Fritz: Oſtdeutſchland. (Almanach d. Oſtdt. 


Monatsh. a. d. J. 1925. S. 1—5.) 


. Braun, Fritz: Oſtdeutſchland. (Unſere Heimat. 


Jahrg. 6. 1924. S. 198.) 


30. Braun, Fritz: Oſtpreußen. (Unſere Heimat. Jahrg. 6. 


1924. S. 11.) 


31. Brauſewetter, A.: Die Oſtmark treu und deutſch. 


(in: Roſeggers Heimgarten. Jahrg. 48. 1924. H. 1a.) 


32. Bruſt, Alfred: Oſtpreußiſche Landſchaft. (in: Kbg. 


Hart. Ztg. 1924. Nr. 36.) 


3. Czyborra, Albert: Zwiſchen Mauerſee und Alle. Ein 


Heimatbuch. Raſtenburg: Ahl 1924. III, 70 S. 8 . 


. Damerau, Gerd: Aus meinem maſuriſchen Bilder— 


buch. (Unſere Heimat. Jahrg. 6. 1924. S. 185—187.) 


5. Dittmer, Ernſt: Die Dreiländer-Ecke. (Die Truhe. 


Jahrg. 1. 1924. S. 163164.) 


. Gobbin, Hans-Heinrich: Die Brückenorte an den 


Hauptſtrömen des norddeutſchen Flachlandes, eine Unter- 
ſuchung ihrer verkehrs- und ſiedlungsgeographiſchen Lage. 
Diſſ. Hannover 1924. 


37. Goldſtein, Ludwig: Vom Geiſt und Weſen des Oſt— 


preußen. (Oſtdt. Monatshefte. Jahrg. 5. S. 111—119.) 


38. Greiſer, Wolfgang: Litauen. (Die Truhe. Jahrg. 1. 


1924. S. 1112.) 


39. Harich, Walther: Oſtpreußen und das Reich. Vor— 


trag. Königsberg 1924: Kbg. Allg. Ztg. 16 S. 8°. 


Haushofer, Karl: Das Wiſſen von der Grenze und 


den Grenzen des deutſchen Volkes. (Deutſche Rund⸗ 
ſchau. Jahrg. 50. 1924. S. 233 ff.) 


Hecht, Max: Die ſamländiſche Steilküſte, Oſtpreußens 


Stolz und Schmerzenskind. (in: Kbg. Allg. Ztg. 1924. 
Nr. 519, 523, 525, 549.) 

Jaeger, Fritz: Die deutſch⸗polniſche Grenze. Er- 
örterung über Probleme der Grenzziehung. (Zeitſchr. d. 
Gef. f. Erdk. zu Berlin. Jahrg. 1924. S. 257280.) 
Jencio, Fritz: Zur Kunde Maſurens. (in: Kbg. 
Geil z Ztg. 1924. Nr. 160 u. Elbinger Ztg. 1924. Nr. 70. 

eil. 
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Jencio, Fritz: Wo die Schiffe über Berge rollen. (in: 


Kbg. Hart. Zig. 1924. Nr. 171.) 


. Söttfandt, O.: Unſere Arbeit um die Heimat. 


(Lehrerztg. f. Oſt.⸗ u. Weſtpr. Jahrg. 55. 1924. S. 701 
bis 705.) 


. Kaſchubowski, Norbert: Eine Eiſenbahnfahrt von 


Danzig nach Marienburg. (Pommereller Landbote. 
Jahrg. 1. S. 81—83.) 


Kauffmann, Kurt Heinrich: Die Kuriſche Nehrung. 


(in: Kbg. Allg. Ztg. 1924. Nr. 229.) 


48. Küſte, An Helas. (Die Truhe. Jahrg. 1. 1924. 


S. 84-85.) 


9. Lieck, Walter: Zur Förderung unſerer oſtpreußiſchen 


Heimatkunde. (Lehrerztg. f. Oft. u. Weſtpr. Jahrg. 55. 
1924. S. 717.) 


Lubecenſis: Streifzüge in Oſtpreußen. 1. Die 


Niederung. 2. Marienburg. (in: Kbg. Allg. Ztg. 1924. 
Nr. 425, 433.) 


51. Lüdtke, Franz: Oſtmark und Oſtmärkertum. (Unſere 


Heimat. Jahrg. 6. 1924. S. 122— 123, 134135.) 


52. Lüdtke, Franz: Vom Sinn der Oſtmark. (Unſere 


Heimat. Jahrg. 6. 1924. S. 278; Oſtdt. Monatshefte. 
Jahrg. 5. S. 551—556; Almanach d. Oſtdt. Monatsh. 
a. d. J. 1925. S. 710.) 


3. Molo, Walter v.: Der nordiſche Menſch. (Almanach d. 


Oſtdt. Monatsh. a. d. J. 1925. S. 29— 30.) 


54. Olins ki, H.: Wanderziele in Weſtpreußen. (Lehrerztg. 


f. Oſt.⸗ u. Weſtpr. Jahrg. 55. 1924. S. 424426.) 


Oſtſee⸗Bäder, Die. Prakt. Reiſeführer. 19. Aufl. 


Berlin: Goldſchmidt 1924. 158. S. 8°. (Griebens Reiſe⸗ 
führer, Bd. 55.) 


56. Poſen-Weſtpreußen, Die Grenzmark. (0ſtdt. 


Heimat- u. Schlochauer Kreiskalender. Jahrg. 18. 1924. 
S. 13—16,) 


Poſen⸗Weſtpreußen, Der Grenzmarkdienſt. 


(Oſtdt. Heimat- u. Schlochauer Kreiskalender. Jahrg. 18. 
1924. S. 2890.) 


Rauſchning, Hermann: Vom Weſen des Weſtpreu⸗ 


gen. (Deutſcher Heimatbote in Polen. Kalender f. 1925. 
Jahrg. 4. S. 105—109.) 


„Sach, Auguſt: Die Dünen an der Oft: und Nordſeeküſte. 


(in: Sach: Die deut eimat. 3. Aufl. Halle 1923. 
S. 113118.) men = 


69. 


„ 1 


Sach, Auguſt: Aus den Weichſelmarſchländern. (in: 


Sach.: Die deutſche Heimat. 3. Aufl. Halle 1923. ©. 124. 
bis 130.) 


Schade, Maria: Das ſingende Litauen. (Unſere Hei— 


mat. Jahrg. 6. 1924. S. 71.) 


. Sharein, Edmund: Einiges über die deutſchen Oſt— 


ſeebäder. (Oſtpr. Woche. Jahrg. 16. 1924. S. 456—457.) 


Schlicht, Oskar: Die Kuriſche Nehrung in Wort und 


Bild. Mit 120 Abb. u. Kart. Königsberg: Gräfe & 
Unzer 1924. 171 S. 4. 


„Schmidt, K. Ed.: Die ſchönſten Seen Maſurens. 


(Oſtpr. Woche. Jahrg. 16. 1924. S. 604 — 605.) 


Schreiber: Der oſtdeutſche Menſch. (in: Memeler 


Dampfboot. 1924. Nr. 154. Beil.) 


. Siehr, Ernſt: Oſtpreußens politiſche und wirtſchaft— 


liche 5 (Wirtſchaftl. Nachrichten aus d. Ruhrbezirk. 
Jahrg. 5. 1924. S. 550—551.) 


St o w 5 onn ek, Fritz: Oſtpreußens Hilfsquellen. 


(Oſtpr. Woche. Jahrg. 16. 1924. S. 123124.) 


. Stanißfe, Carl: Die Tuchler Heide. (Deutſcher 


Heimatbote in Polen. Kalender für 1925. Jahrg. 4. 
S. 84—98.) 

Strauß von Waldau, P.: Eine Exkurſion nach dem 
Alk. (in: Kbg. Hart. Ztg. 1924. Nr. 333.) 


. Thiele, Adolf: Nach den geneigten Ebenen. Eine 


Frühlingswanderung. (Die Truhe. Jahrg. 1. 1924. 
S. 9093.) 


Torn ius, Valerian: Das Land der Deutſchherren 


und der Hanſa im Oſten. Bilder aus d. deutſchen und 
ruſſ. Oſtſeeprovinzen in Vergangenheit und Gegenwart. 
Berlin, Wien: Harz [1923]. 112 S. 4°. (Comenius⸗ 
Bücher. Bd. 2.) 


.Winnig, Auguſt: e (Unſere Heimat. 
7.) 


Jahrg. 6. 1924. S. 46—4 


. Worgitzki, Max: Heimat und Heimattreue. (Unſere 


Heimat. Jahrg. 6. 1924. S. 3435.) 
Zweck, Albert: Auf nach Maſuren. (in: Kbg. Hart. 
Ztg. 1924. Nr. 231.) 


Zweck, Albert: Ein Ausflug nach der Ibenhorſter Forſt. 


(in: Kbg. Hart. Ztg. 1924. Nr. 31.) 


Zweck, Albert: Der Mauerſee. (in: Kbg. Hart. Ztg. 


1924. Nr. 159.) 


80. 


81. 


88, 


84. 
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.Conteninental⸗Straßenkarte für Rad⸗ und 


Kraftfahrer. 1: 300 000. Kt. 2, 8, 9, 16, 17. Hannover: 
Continental⸗Comp. [1924]. 8° ([Farbendr.] 2. Tilſit; 
8. Königsberg; 9. Inſterburg; 16. Graudenz; 17. Jo⸗ 
hannisburg. 


Lentſchat, Oltto] u. E. Loch: Wanderkarte durch das 


nordweſtliche Samland. 1:50 000. (Königsberg: Hartung 
1924). 46 441,5 em. 8°. 


79. [Meßtiſchblätter des Freiſtaates Preußen.] Kgl. 


Preuß. Landesaufnahme [jetzt:] Reichsamt f. Landesauf- 
nahme. 1:25 000. [Berlin: Amtl. Hauptvertriebsſtelle 
d. Reichsamts f. Landesaufnahme R. Eiſenſchmidt 1924. 

105. Neukuhren 1906. Bericht. 1922. 

139. Palmnicken 1906. Bericht. 1922. 

181. Fiſchhauſen 1906. Bericht. 1922 

226. Pillau 1906. Bericht. 1922. 

228. Brandenburg 1906. Bericht. 1922. 

285. Paterswalde 1912. Bericht. 1922. 

340. Georgenau 1913. Bericht. 1922. 
O ſtdeutſchland. 1750 000. Mit 24 Nebenkt., 
Statiſtik u. Ortsverzeichnis. 2. Aufl. Berlin: Flem⸗ 
ming & Wiskott [1924]. 1 Kt., 48 S. 844 89,5 em. 
8° [Farbendr.] (Flemmings Generalkarten. Nr. 59.) 
Ravenſtein, Hans: Reg.⸗Bez. Allenſtein. Neue 
Bearb. nach amtl. Kt. 1: 300 000. Frankfurt a. M.: 
Ravenſtein [1924]. 77 439 em. 8° [Farbendr.] (Raven⸗ 
ſteins Volksausg. v. Spezialkrt. d. Dt. Reichs. Nr. 21a.) 


2. Ravenſtein, Hans: Reg.-Bez. Gumbinnen. Neue 


Bearb. nach amtl. Kt. 1: 300 000. Frankfurt a. M.: 
Rapenſtein [1924]. 50x76 em. 8] Farbendr.] (Raven⸗ 
ſteins Volks⸗Ausg. ... Nr. 29.) 

Ravenſtein, Hans: Reg.⸗Bez. Königsberg. Neue 
Bearb. nach amtl. Kt. 1: 300 000. Frankfurt a. M.: 
Ravenſtein [1924]. 56%x79,5 em. 8“ [Farbendr.]. (Ra⸗ 
venſteins Volks⸗Ausg. . . . Nr. 33.) 

Rapvenſtein, Hans: Ravenſteins Karte d. Prov. Oſt⸗ 
preußen u. d. Freien Stadt Danzig (mit angrenz. Län⸗ 
derteilen). Neue Bearb. 1924. 1: 300 000. Frankfurt 
a. M.: Ravenſtein [1924]. 1074103 em. 8° Farbendr.] 
(Ravenſteins Volks⸗Ausg. ... Nr. 10.) 


Verkehrskarte, Neue, der Provinz Oſtpreußen mit 


öſtl. Reſt v. Weſtpreußen u. Memelgebiet. (76. Aufl.) 
1: 600 000. Stolp: Eulitz [1924]. 4248 cm. 8° [Far- 
bendr.] (Eulitz Verkehrskarte. Nr. 2.) 


10 


86, 


96, 


9% 
98. 
99. 
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B. Natur. 
1. Meteorologie. 


Kaiſer, Franz: Die Danziger leuchtenden Nachtwolken 
vom 20. u. 21. Juni 1922. (Schriften d. Naturforſch. 
Gef. in Danzig. N. F. Bd. 16, H. 2. 1924. S. 53—61.) 


Mey: Der Wetterdienſt in Oſtpreußen. (in: Georgine. 


Jahrg. 101. 1924. Nr. 7.) 


2. Oro- und Hydrographie. 


„Brandt, A.: Die Weichſelmündungen und ihre Um— 


geſtaltung in den letzten 100 Jahren. (Deutſche Waſſer— 
wirtſchaft. Jahrg. 19. 1924. S. 105—112.) 


Budzinski, Robert: Der Niederſee. (in: Kbg. Allg. 


Ztg. 1924. Nr. 311; Kbg. Hart. Ztg. 1924. Nr. 319; 
Die Truhe. Jahrg. 1. 1924. S. 161— 162.) £ 


Deppen, Eugen: Die Nogatregulierung und die Neh- 


rungsbewohner. (in: Elbinger Ztg. 1924. Nr. 90.) 


91. Fuchs, H.: Die Verſandung Carwaitens. (in: Memeler 


Dampfboot. 1924. Nr. 163.) 
Grigat, Chr.: Vom Memelſtrom. (in: Tilſiter Ztg. 
1924. Nr. 85.) 


Grigat, Chr.: Oſtpreußiſche und memelländiſche 


Moore. (in: Kgb. Hart. Ztg. 1924. Nr. 49.) 


94. Grigat, Chr.: Das Memelland und die oſtpreußiſchen 
) 


Moore. (in: Memeler Dampfboot. 1924. Nr. 40. 


5. Halbfaß, W.: Die Waſſerſtandsſchwankungen der 


Memel, Weichſel, Oder, Elbe, Weſer u. des Rheins in 

den 12 Jahren 1912—1923. (Geogr. Anzeiger. Jahrg. 25. 

1924. S. 73—75.) 

Jahrbuch für die Gewäſſerkunde Norddeutſchlands. 

Abflußjahr 1916 und 1917. H. 1. Memel-, Pregel⸗ und 

Weichſelgebiet. H. 6. Küſtengebiet d. Oſt⸗ u. Nordſee. 

Berlin 1924. 4°, 

Jencio, Fritz: Der Drauſenſee. (in: Kbg. Hart. Ztg. 

1924. Nr. 144, 161, 305, 378.) 

Jencio, Fritz: Vom Drauſenſee und feiner Geſchichte. 

(Die Truhe. Jahrg. 1. 1924. S. 145—147.) 

Kakies, Martin: Das Memeler Tief. (in: Memeler 

Dampfboot. 1924, Nr. 154. Beil.) 

Lakowitz, [Konrad]: Die Danziger Bucht. 1—5. (in: 

ber Neueſte Nachr. 1924. Nr. 42, 55, 61, 72, 81. 
eil.) 


101. 


106. 


107. 


108. 


109. 


110. 


1115 


112. 


113. 


Lehmann, Otto: Seen und Moränenblöcke in Nord⸗ 
deutſchland. Ein ſtatiſt. Beitrag 3. deutſchen Landes⸗ 
kunde. (Mitteil. d. Geogr. Geſ. in Wien. Bd. 67. 1924. 
S. 38—46.) 


. Lippke: Die Weichſel, ihre Hochwaſſerſchäden und Eis⸗ 


gangsgefahren. (in: Deutſche Rundſchau in Polen. 1924. 
Nr. 100.) 


.Meiſſner, Otto: Kurze und lange Waſſerſtands⸗ 


änderungen der Oſtſee. (Die Naturwiſſenſchaften. Jahrg. 
12. 1924. S. 933— 935.) 


.Peterſen, P.: Die Eisverhältniſſe an den deutſchen 


Küſten während des Winters 1923/24. (Ann. d. Hydrogr. 
Jahrg. 52. 1924. S. 213.— 220.) 


Schulz, Bruno: Die Durchlüftung der Nord- und Oſt⸗ 


fee, (Die Naturwiſſenſchaften. Ihrg. 12. 1924. S. 105 
bis 113, 126—133.) 


3. Geologie und Mineralogie. 
Errulat, Fr.: Die erdmagnetiſche Aufnahme des 
weſtlichen Samlandes. Ein Beitrag z. Aufklärung d. 
Urſachen d. ſüdbaltiſchen erdmagn. Störungen. (Geol. 
Archiv. Bd. 2. 1923. S. 219— 250.) 

Kaunhoven, F.: Diluvium und Tertiär bei Neiden⸗ 
burg in Oſtpreußen. (Jahrbuch d. Preuß. Geol. Landes⸗ 
anſtalt. Bd. 42. 1923. S. 433439.) 

Kraus, Ernſt: Geologiſcher Führer durch Oſtpreußen. 
T. 1. Berlin: Bornträger 1924. X, 107 S. 8 (Samml. 
geolog. Führer. 25.) 

Kraus, Elrnſt]: Die Tektonik des oſtpreußiſchen 
Quartärs. (Zeitſchr. d. Dt. Geol. Geſ. Bd. 76. B. 
S. 165—170.) 

Krimmel, Ottilie: Von der Tagung der Deutſchen 
Geologiſchen Geſellſchaft in Königsberg und Danzig v. 
28. Juli bis 14. Aug. 1924. (Geogr. Anzeiger. Jahrg. 
25. 1924. S. 231-235.) 

Kuhſe, Fritz: Die Geologie in der Naturforſchenden 
Geſellſchaft in Danzig. (Schriften d. Naturforſch. Geſ. 
in Danzig. N. F. Bd. 16, H. 2. 1924. S. 62—80.) 
Nippoldt, A.: Magnetiſche Aufnahme der Oſtſee und 
Oſtſeeländer. (Zeitſchr. d. Gef. f. Erdk. z. Berlin. Jahrg. 
1924. S. 317321.) 

Peterſen, Georg: Die Schollen der norddeutſchen 
Moränen in ihrer Bedeutung für die diluvialen Kruſten⸗ 
bewegungen. Berlin: Borntraeger 1924. IV, 96 S. 8 
(Fortſchritte d. Geol. u. Paläont. 9.) 


10˙ 


114. 


115. 


129. 
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Rieſenfindling, Ein, bei Pr.⸗Eylau. Beitrag z. 

1 Naturdenkmalſchutz. (in: Kbg. Hart. Ztg. 1924. 
Nr. 261.) 

Tagung, Die, der Deutſchen Geologiſchen Geſellſchaft. 

(Der Geologe. 1924. S. 718720.) 


4. Bernſtein. 


. Bernſtein, Der. (in: Münch.⸗Augsb. Abendztg. 


1923. Beil.: Der Sammler. Nr. 89.) 


Bernſtein, Memeler. (Die Truhe. Jahrg. 1. 1924. 


S. 54.) 


Bern ein ſuche, Auf der. (Die Truhe. Jahrg. 1. 


1924. S. 52.) 


9. Bitterling, Willy: Die Bernſteinfunde der deut- 


ſchen Nordoſtſeeküſte. (in: Ortelsburger Ztg. 1924. 
Nr. 177.) 


(Conwentz:) Im Bernſteinwalde. (Die Truhe. 


Jahrg. 1. 1924. S. 55—56.) 


. Greifer, Wolfgang: Bernſtein. (Oſtdt. Monatshefte. 


Ihrg. 4. S. 557—561.) 


2, Greifer, Wolfgang: Oſtdeutſcher Bernſtein. (Oſtpr. 


Woche. Jahrg. 16. 1924. S. 19—21.) 


3. Greiſer, Wolfgang: Oſtdeutſche a (Die 


Truhe. Jahrg. 1. 1924. S. 50—51.) 


. 2a Baume, Wlolfgang]: Die Bernſtein-Sammlung 


des Muſeums für Naturkunde und Vorgeſchichte in 
Danzig. (Danziger Kalender f. 1925. S. 4849.) 


5. La Baume, Wolfgang]: Steinzeitlicher Bernſtein— 


ſchmuck aus der Gegend von Danzig. (Danziger Kalender 
f. 1925. S. 50-51.) 


j. Mankowski, H.: Bernſteinmonopol und Berſtein— 


induſtrie. (Die Truhe. Jahrg. 1. 1924. S. 4950.) 


. Plonait, Kurt: Beiträge zur Kenntnis des Bern⸗ 


ſteins und feiner Imitationen. Phil. Diff. Königs⸗ 
berg 1924. 


Sach, Auguſt: Der Bernſtein an der preußiſchen Oſt— 


ſeeküſte. (in: Sach: Die deutſche Heimat. 3. Aufl. Halle 
1923. S. 119-124.) 


Pflanzenwelt. 


Braun, a Von 55 Wäldern der Oſtmark. (Oſtdt. 
Monatshefte. Jahrg. 5. S. 273277.) 


130. 


131. 


132, 


133. 


141. 
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Fraſe, Klichard]: Botaniſche Beobachtungen in der 
Grenzmark Poſen⸗Weſtpreußen. (Verhandlungen d. Bot. 
Ver. d. Prov. Brandenburg. Jahrg. 66. 1924. S. 44 
bis 48.) 

Fraſe, Richard: Die Schanze am Niederſee bei Pr. 
Friedland. (Bericht d. Weſtpr. Bot.⸗Zool. Ver. 45/46, 
1924. S. 16— 20.) 

Fuchs, H.: Aus der Pflanzenwelt der Kuriſchen Neh— 
rung. (in: Memeler Dampfboot. 1924. Nr. 183.) 
Kalkreuth: Botaniſches von der Friſchen Nehrung. 
(Bericht d. Weſtpr. Bot.⸗Zool. Ver. 45/46. 1924. S. 36 
bis 38.) 


4. Kaufmann, F.: Die in Weſtpreußen gefundenen 


Pilze der Familien: Hydnei, Tremellinei und Clapariei. 
(Bericht d. Weſtpr. Bot.⸗Zool. Ver. 45/46. 1924. 


S. 1—15.) 


5. Kluke, Paul: Oſtpreußens „Götter“⸗Eichen. (Unſere 


Heimat. Jahrg. 6. 1924. S. 247, 263.) 


Lakowitz, [Konrad]: Eine ſeltene Flachsſeide im 


Vereinsgebiet. (Bericht d. Weſtpr. Bot.⸗Zool. Ver. 45/46. 
1924. S. 25.) 


.Lakowitz, [Konrad]: Heimatliches: 1. Ein empfeh⸗ 


lenswerter Speiſepilz. 2. Der Pfeffermilchling als Ge⸗ 
würzpilz. 3. Hagebutte, Holunderbeere, Berberitzenbeere. 
(Ber. d. Weſtpr. Bot.⸗Zool. Ver. 45/46. 1924. S. 26 
bis 28.) 


Lakowitz, [Konrad]: Wachstumsabweichungen an 


Pflanzen. (Bericht d. Weſtpr. Bot.⸗Zool. Ver. 45/46. 
1924. S. 34—35.) 


Linden, Alte, im Ermland. (in: Unſere erml. Heimat. 


1924. Nr. 5.) 


Steffen, H.: Die Bedeutung der Allenſteiner Senke 


für die Beſiedelung Oſtpreußens mit pontiſchen Arten. 
(Beiträge z. Syſtematik u. Pflanzen geographie. 1. Dahlem 
1924. S. 3— 20.) (Repertorium specierum novarum 
regni vegetabilis. Beih. 26.) 

Steinede, Flritzl: Die Algen des Betula⸗nana⸗ 
Moors bei Neu⸗Linum. (Botan. Archiv. Bd. 5. S. 339 
bis 344.) 

Wangerin, Walther: Beiträge zur Frage der pflan⸗ 
zengeographiſchen Relikte, unter beſ. Berückſ. des nord⸗ 
oſtdeutſchen Flachlandes. (Abhandlung d. Naturforſch. 
Gef, in Danzig. Bd. 1, H. 1. 1924. S. 61—120,) 


143. 


144. 
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Wangerin, Walther: Beiträge zur Kenntnis der 
Verbreitung der Gefäßpflanzen im nordoſtdeutſchen 
Flachlande. (Verhandlungen d. Botan. Ver. d. Prov. 
Brandenburg. Jahrg. 66. 1924. S. 1—17.) 


6. Tierwelt. 


Bley, Fritz: Vom . Elch. (St. Hubertus. 
Jahrg. 42. 1924. S. 566—568.) 


Braun, Fritz: Die Vogelwelt der Danziger Gegend. 


(Unſere Heimat. Jahrg. 6. 1924. S. 280— 282.) 


J. Braun, Fritz: Wie veränderte ſich in jüngſter Zeit die 


Vogelwelt der Danziger Gegend? (Oſtdt. Naturwart. 
Jahrg. 1924. S. 36— 309.) 


Bruſt, Alfred: Vogelwanderung. (Die Truhe. Jahr⸗ 


gang 1. 1924. S. 118—119 u. Kbg. Allg. Ztg. 1924. Nr. 262.) 


. Ehriftoleit, E.: Von der Bartmeiſe (Panurus 


biarmieus) in Oſtpreußen. (Journal f. Ornithologie. 
Jahrg. 72. 1924. S. 10—16.) 


9. Damerau, Gerd: Wölfe in Oſtpreußen. (Unſere 


Heimat. Jahrg. 6. 1924. S. 36.) 


Dobbrick, Lleopold]: Am Gaudenſee bei Finckenſtein 


(Weſtpr.). (Ornitholog. Monatsberichte. Jahrg. 32. 
1924. S. 64—65.) 


Dobbrick, Lleopold!]: Die Libellenfauna der Tucheler 


Heide. (Bericht d. Weſtpr. Bot.⸗Zool. Ver. 45/46. 1924. 
S. 21— 24.) 


5 D obbri d, Lleopold]: Verſchiebungen im Beſtande der 


Brutpaare von Larus minutus Pall. auf dem Drauſenſee 
bei Elbing. (Ornitholog. Monatsberichte. Jahrg. 32. 
1924. S. 66--68.) 


53. Dobbrick, Waldemar: Bemerkenswerte Feſtſtellungen 


über das Vorkommen ſeltenerer und neuer Libellenarten 
in Weſtpreußen. (Bericht d. Weſtpr. Bot.⸗Zool. Ver. 
45/46. 1924. S. 323g.) 


54. Dobbrick, Waldemar: Über das Vorkommen von 


Anopheles maculipennis Mg. in der Kaſchubei. (Bericht 
d. Weſtpr. Bot.⸗Zool. Ver. 45/46. 1924. S. 29— 31.) 


. Sanfuhn, H.: Vom Heimatſinn unſerer Vögel. 


Unſere Heimat. Jahrg. 6. 1924. S. 231232.) 


. Sencio, Fritz: Der Elch. (in: Kbg. Hart. Ztg. 1924. 


Nr. 286 u. Elbinger Ztg. 1924. Nr. 98. Beil.). 


Jencio, Fritz: Aus der Heimat des Elchs. (Oſtdt. 


Monatshefte. Jahrg. 5. S. 827—831 u. Elbinger Ztg. 
1924. Nr. 168. Beil.) 
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Jencio, Fritz: Wölfe in Maſuren. (Unſere Heimat. 


Jahrg. 6. 1924. S. 282 u. Elbinger Ztg. 1924. Nr. 186. 
Beil.) 


). La Baume, Wolfgang]: Reſte vom Ur aus dem 


Danziger Ordensſchloß. (Danziger Kalender f. 1925. 
S. 51-52.) 


e.: Die Vogelwelt der Tucheler Heide. (Pomme⸗ 


reller Landbote. Jahrg. 1. 1924. S. 3845.) 


Lüttſchwager, Hans: Ornithologiſche Beobach- 


tungen am Drauſenſee bei Elbing. (Ornitholog. Monats⸗ 
berichte. Jahrg. 32. 1924. S. 10—12.) 


.Olfers-Batocki, E. v.: Wölfe in Preußen. (in: Oſtpr. 


Ztg. 1924. Nr. 229.) 


. Speijer, P.: Vorarbeiten zu einer Dipterenfauna der 


Provinz Oſtpreußen. (Schriften d. Phyſ.⸗ökon. Geſ. zu 
Königsberg. Bd. 64, H. 1. S. 7—18.) 


. Steinede, Frſitz]: Mikroorganismen der Hochmoore 


um Kranichbruch. (Beiträge aus d. Tierkunde, M. Braun 
dargebracht. Königsberg 1924. S. 79—83.) 


. Steinede, Frlitz]:: Die Rotatorienfaung von Oſt⸗ 


preußen. (Schriften d. Phyſ.⸗ökon. Gef. zu Königsberg. 
Bd. 64, H. 1. S. 29— 52.) 


. Szidat, Llothar]: Beiträge zur Kenntnis oſt⸗ 


preußiſcher Trematoden. (Beiträge aus der Tierkunde, 
M. Braun dargebracht. Königsberg 1924. S. 1—6.) 


Thienemann, J.: Ein Beitrag zu dem Kapitel: 


Witterung und Vogelzug. (Beiträge aus d. Tierkunde, 
M. Braun dargebracht. Königsberg 1924. S. 51—66.) 


Thienemann, J.: Durchrinnen die Elche das 


Kuriſche Haff? (in: Wild und Hund. Jahrg. 30. 1924. 
Nr. 20.) 


Thienemann, J.: Perſönliche Erfahrungen über 


die Falknerei. (Oſtdt. Naturwart. Jahrg. 1924. S. 82 
bis 91.) 


Thienemann, J.: Erlebniſſe mit Elchen. (Oſtpr. 


Woche. Jahrg. 16. 1924. S. 499 — 500.) 


Thienemann, J.: Etwas über den Krähenfang am 


Kuriſchen Haff. (in: Deutſche Jägerztg. Jahrg. 81. 1923. 
Nr. 25.) 


2. Thienemann, J.: 22. Jahresbericht (1922) der 


Vogelwarte Roſſitten der Deutſchen Ornitholog. Geſell⸗ 
ſchaft. (Journal f. Ornithologie. Jahrg. 72. 1924. 
S. 206— 222.) 5 


2 


Thienemann, J.: Die Vogelwarte Roſſitten. (in: 


Deutſche Überſee⸗Ztg. Auslands⸗Ausgabe d. Hamburger 
Fremdenblattes. 1923. Nr. 42.) 


Thienemann, J.: Von der Vogelwarte Roſſitten. 


(St. Hubertus. Jahrg. 42. 1924. S. 574 — 576.) 


Tiſchler, F.: Beiträge zur Kenntnis der oſtpreußiſchen 


Vogelwelt. (Bericht über d. J. 1921 u. 1922.) (Schriften 
d. Phyſ.⸗ökon. Gef. zu Königsberg. Bd. 64, H. 1. S. 19 
bis 28.) 


Tiſchler, F.: Girlitz und Hausrotſchwanz in Oſt⸗ 


preußen. (Ornitholog. Monatsberichte. Jahrg. 32. 1924. 


S. 9799.) 


Tiſchler, F.: Hakengimpel und andere Wintervögel 


in Oſtpreußen. (Ornitholog. Monatsberichte. Jahrg. 32. 
1924. S. 99—100.) 


Tiſchler, F.: Weidenmeiſe und Zwergfliegenſchnäpper 


in Oſtpreußen. (Beiträge aus d. Tierkunde, M. Braun 
dargebracht. Königsberg 1924. S. 6778.) 


Willer, Allfred]: Biologiſche Beobachtungen an der 


kleine Maräne (Coregonus albula L.). (Fiſcherei⸗Ztg. 
Bd. 27. 1924. S. 233—238.) 


. Willer, Alfred: Die kleine Maräne (Coregonus 


albula L.) in Oſtpreußen. (Internat. Revue d. geſ. Hy⸗ 
drobiologie u. Hydrographie. Bd. 12. 1924. S. 248— 265.) 


Willer, Allfred]: Die Verbreitung von Coregonus 


albula L. und die Frage der Seetypen in Oſtpreußen. 
(Verhandl. d. Internat. Ver. f. theor. u. angew. Lim: 
nologie. Bd. 2. 1924. S. 436—443.) f 
C. Bevölkerung. 
1. Ethnographie und Altertümer. 


Bruſt, Alfred: Der oſtpreußiſche Menſch. (in: Kbg. 


Hart. Ztg. 1924. Nr. 60.) 


. Gaerte, Wilhelm: Ein altpreußiſcher Helm. Nachtrag. 


(Ztſchr. f. hiſtor. Waffen- u. Koſtümkunde. N. F. B. 1, 
Jahrg. 1. S. 137138.) 


. Greifer, Wolfgang: Ermländiſch⸗maſuriſches Volks— 


tum. (in: Ermländ. Ztg. 1924. Nr. 222.) 


„La Baume, Wlolfgang]: Beiträge zur Vorgeſchichte 


des Danziger Gebietes. (Abhandlungen d. Naturforſch. 
Gef. in Danzig. Bd. 1. 1924. S. 50-60.) 

La Baume Wlolfgang!]: Die germaniſchen Grabfunde 
in Langfuhr. (in: Danziger Allg. Ztg. 1924. Nr. 211.) 


187. 


188. 


— 153 — 


La Baume, WVlolfgang]: Steinzeitliche Keramik aus 
Oſtdeutſchland. (Oſtdt. Monatshefte. Jahrg. 5. S. 82 
bis 90.) . 
La Baume, Wolfgang]: Wagendarſtellungen auf oft- 
germaniſchen Urnen der frühen Eiſenzeit und ihre Be- 
deutung. (Blätter f. dt. Vorgeſchichte. H. 1. 1924. S. 5 
bis 28.) 


.Mankows ki, H.: Bei den Koſchnäwjern. (in: Oſtpr. 


Ztg. 1924. Nr. 170 u. Unſere Heimat. Jahrg. 6. 1924. 
S. 172173.) 


.Mortenſen, Hans: Die völkiſchen Verhältniſſe der 


Oſtſeerandgebiete zwiſchen Weichſel und Finniſchem Meer— 
buſen (Geogr. Ztſchr. Jahrg. 30. 1924. S. 177—187.) 


Peterſen, Ernſt: Die Bronze-Zierſcheibe aus Borken⸗ 


dorf, Kr. Dt. Krone. (Blätter f. dt. Vorgeſchchite. H. 1. 
1924. S. 14.) 


Quade, Willi: Die Volksdichte der Weichſelhöhen. 


Phil. Diſſ. Greifswald 1923. 


Schulz, Walter: Die Einreihung der oſtdeutſchen Ge— 


ſichtsurnen in die gleichzeitigen Beſtattungsſitten. (Man⸗ 
nus. Erg. Bd. 3. 1923. S. 43—47.) 


Volkstum, Ermländiſch-maſuriſches. (in: Ermländ. 


Ztg. 1924. Nr. 245.) 


5. Wittſchell, Leo: Die völkiſchen Verhältniſſe in Ma- 


ſuren und dem ſüdlichen Ermland. Phil. Diſſ. Königs⸗ 
berg 1923. 


2. Sprache. 


. Berg: Die Sprache in Marienburg zur Zeit des Deut- 


ſchen Ordens. (in: Marienburger Ztg. 1924. Nr. 264.) 


Berg: Veränderungen von Ortsnamen in Weſtpreußen. 


(in: Marienburger Ztg. 1924. Nr. 247.) 


. Betde, Bruno: Die Königsberger Mundart. Samm⸗ 


lung oſtpreußiſch⸗königsbergiſcher Ausdrücke. Königs⸗ 
berg: Gräfe & Unzer 1924. 70 S. 8°. 


Bink, Karl: Der Sudauiſche Winkel. Sprachl. Unter⸗ 


ſuchung auf Grund geſchichtl. Quellen. Phil. Diſſ. Kö⸗ 
nigsberg 1923. 


„Didßuhn, Georg: Aus der Heimatſprache. Märchen, 


Srichwörter u. mundartl. Redewendungen aus Willuhnen 
u. Umgebung. (Die Truhe. Jahrg. 1. 1924. S. 79—80, 
148, 195.) 


. Gerullis, Georg: Zur Beurteilung des altpreußiſchen 


Enchiridions. (Streitberg-Feſtgabe. Leipzig 1924. S. 96 
bis 104.) 


212, 


„5 


. Gerullis, Georg: Die Herkunft der ſlaviſchen Lehn⸗ 


wörter im Preuß.⸗Litauiſchen. (Indogerm. Forſchungen. 
Bd. 42. 1924. S. 183—185.) 


. Kluke, Paul: Mundart und Volkstum. (Unſere 


Heimat. Jahrg. 6. 1924. S. 167169.) 


. Mankowski, H.: Die Sprachenverhältniſſe in der 


Diözeſe Culm. (Unſere Heimat. Jahrg. 6. 1924. S. 140.) 


5. Mitzka, Walter: Sprachgeſchichtliche Streifzüge auf 


der Danziger Nehrung. (Danzig [1924]: Kafemann). 
23 S. 8. 


Schmidt, Arno: Unſere heimiſchen Monatsnamen. 


(in: Danziger Ztg. 1924. Nr. 347.) 


Trautmann, Ri.: Über die ſprachliche Stellung der 


Schalwen. (Streitberg⸗Feſtgabe. Leipzig 1924. S. 355 
bis 358.) 


Zieſemer, Wfalter]: Von oſtpreußiſcher Art. (in: 


Georgine. Jahrg. 101. 1924. Nr. 16. Beil.) 


. Ziejemer, Walter: Die oſtpreußiſchen Mundarten. 


Proben u. Darſtellung. Breslau: Hirt 1924. V, 136 S. 8°, 


. Biejemer, Whalter]: Aus dem älteren Königsberger 


Plattdeutſch. (in: Kbg. Hart. Ztg. 1924. Nr. 250.) 


Zieſemer, Wlalter]: [Bericht! über den Stand des 


Preuß. Wörterbuches. (Sitzungsber. d. preuß. Akad. d. 
Wiſſ. 1924. S. LXX—LXXL) 

Zieſemer, Walter]: Volkstümliche Wetterkunde in 
Oſtpreußen. (in: Georgine. Jahrg. 101. 1924. Nr. 18. 
Beilage.) 


3. Mythologie, Sage, Sitten und Gebräuche. 


213. 
214. 


215. 


216. 


Baumſagen. (Die Truhe. Jahrg. 1. 1924. S. 64.) 
Borbſtädt, Frida: Vom oſtpreußiſchen Blocksberg. 
(Die Truhe. Jahrg. 1. 1924. S. 149150.) 
Capeller, Carl: Litauiſche Märchen und Geſchichten 
Berlin: de Gruyter 1924. VIII, 168 S. 8°. 

Carius, Heinrich: Sagen vom Blocksberg. (Die 
Truhe. Jahrg. 1. 1924. S. 201-203.) 


Dembowski, Fr. W.: Von Sitten und Bräuchen im 


Werdergebiet. (Die Truhe. Jahrg. 1. 1924. Nr. 2—4.) 


Freitag: Schlopper⸗Sagen. (Heimatkalender f. d. 


Kreis Deutſch-Krone. Jahrg. 13. 1925. S. 65.) 


Gaerte, [Wilhelm]: „Warum biſt du geſtorben?“ Ein 


Pruzzenbegräbnis im 14. Jahrhundert. (in: Gerdauener 
Kreiskalender. [Jahrg. 2.] 1925.) 


220. 
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Greiſer, Wolfgang: Oſtpreußiſcher Blutsglaube. Ein 
Beitrag zur Heimatkunde. (in: Elbinger Ztg. 1924. 
Nr. 216. Beil. u. Lehrerztg. f. Oſt⸗ u. Weſtpr. Jahrg. 55. 
1924. S. 733— 784.) 


. Öreifer, Wolfgang: Ein maſuriſch-ermländiſches 


Kulturbild. (Die Truhe. Jahrg. 1. 1924. S. 1719.) 


Hantke, M.: Sagenſchatz des Weichſellandes. Paul 


Behrends Weſtpreuß. Sagenſchatz ausgew. u. neuerz. 
Danzig: Kafemann 1924. 183 S. 8°. 


3. Jencio, Fritz: Maſurens Erntegebräuche. (in: Kbg. 


Hart. Ztg. 1924. Nr. 419 u. Elbinger Ztg. 1924. Nr. 198. 
Beil.) 


. Jencio, Fritz: Maſurens Oſtergebräuche. (in: Elbin- 


ger Ztg. 1924. Nr. 88.) 


Jencio, Fritz: Maſurens Weihnachtsgebräuche einſt 


und jetzt. (in: Kbg. Hart. Ztg. 1924. Nr. 581; Elbinger 
Ztg. 1924. Nr. 299; Die Truhe. Jahrg. 1. 1924. 
S. 221222.) 


Kluke, Paul: Volksſagen aus dem Kreiſe Pr.⸗Eylau. 


(Die Truhe. Jahrg. 1. 1924. S. 157158.) 


. Krüger, Wilhelm: Preußenſagen. (Die Truhe. 


Jahrg. 1. 1924. S. 9-11.) 


28. Lange, G.: Sagen vom Willuhner See. (Die Truhe. 


Jahrg. 1. 1924. S. 8182.) 


Lietz, A.: Gottes Mühlen mahlen langſam. Aus d. 


Sagenſchatz der Tucheler Heide. (Pommereller Land— 
bote. Jahrg. 1. S. 34— 37.) 


30. Mahlau, Ludwig]: Mit dem Teufel getanzt. Nach 


mündl, Überlieferungen aus d. Drauſenſee Niederung. 
(Danziger Heimatkalender f. 1925. S. 6364.) 


Miſch, Albert: Eine Sage nach dem Volksmunde aus 


Pillkallens Vergangenheit. (Die Truhe. Jahrg. 1. 
1924. S. 78— 79.) 


.Mühlradt, Joh.: Erzählungen aus dem Kreiſe 


Berent. (Pommereller Landbote. Jahrg. 1. S. 7374.) 


3. Neumann, Ernſt Wilh.: Oſtpreußiſche Sagen. (Die 


Truhe. Jahrg. 1. 1924. S. 213.) 


4. Przyborowski, Marie: Ein Traum am kuriſchen 


Oſtſeeſtrande. Nach einer alten Sage. (Unſere Heimat. 
Jahrg. 6. 1924. S. 7172.) 


Schade, Maria: Vom Volks- und Aberglauben bei den 


Litauern. (Unſere Heimat. Jahrg. 6. 1924. S. 123 
bis 124.) 


236. 


237. 
238. 
239. 


240, 


241. 


242, 
243. 
244. 


Zinn 


Schloßberg, Der, bei Grasnitz. Eine Sage aus d. 
Kreiſe Oſterode. (Unſere Heimat. Jahrg. 6. 1924. 
S. 219.) 
Sellke, Johann Reinhold: Feſtbräuche in Danzig um 
1800. (in: Danziger Ztg. 1924. Nr. 323.) 
Stanitzke, Carl: Heimatmärchen aus Danzig und 
Pommerellen. Danzig: Kafemann 1924. 101 S. 8. 
Stanitzke, Carl: Heimatſagen aus Danzig und 
Pommerellen. Danzig: Kafemann 1924. 85 S. 8 5. 
Steffen, Hans: Faſtnachtsgebräuche in Oſt- und 
Weſtpreußen. (Unſere Heimat. Jahrg. 6. 1924. S. 23 
bis 24, 35—86.) 
Warum unsere Singvögel um Johanni verſtummen. 
= maſuriſche Legende. (Die Truhe. Jahrg. 1. 1924. 
72 


Witt, Berta: Altpreußiſche Bockweihe. (Die Truhe. 
Jahrg. 1. 1924. S. 152.) 
Witt, Berta: Der preußiſche Ehrentiſch. (Die Truhe. 
Jahrg. 1. 1924. S. 75.) 
Witt, Berta: Altpreußiſche Leichenmahle. (Die Truhe. 
Jahrg. 1. 1924. S. 119.) 


III. Geſchichte. 


Allgemeines; Quellen und Urkunden; 


Münzen, Siegel und Wappen. 


5. Borgſtede, Emmy v.: Bilder aus Preußens Ver— 


gangenheit. (Die Truhe. Jahrg. 1. 1924. S. 205— 206.) 


Brachvogel, [Eugen]: Zur Geſchichte der Biſchöfe. 


(Zeitſchr. f. d. Geſch. u. Altertumsk. Ermlands. Bd. 22. 


S. 151—158.) 


Brachvogel, [Eugen]: Zur Geſchichte des Dom— 


kapitels von Ermland. (Zeitſchr. f. d. Geſch. u. Alter⸗ 
tumsk. Ermlands. Bd., 22. S. 158—162.) 


3. Claſen, [Karl Heinz]: Die Kirchenbefeſtigung in 


Preußen. (in: Kbg. Hart. Ztg. 1924. Nr. 127.) 


Fiſcher, [Friedrich: Die Danziger Münzen. (in: 


Danziger Neueſte Nachr. 1924. Nr. 31. Beil.) 


. Freytag, Guſtav: Beſiedlung des Oſtens. Langen- 


ſalza: Beltz [1924]. 52 S. 8 ». (Ooſtland. 2.) (Aus dt. 
Schrifttum u, dt. Kultur. Bd. 8g.) 


Goetz, Leopfold! Karl: Deutſch-xuſſiſche Handels⸗ 


geſchichte des Mittelalters. Lübeck 1922 [Ausg. 1924]: 
Waelde. XVI, 572 S. 8°, (Hanſiſche Geſchichtsquellen. 
N. F. Bd. 5.) 
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52. Herrmann, Gleorg]: Preußens Recht auf die Oſt⸗ 


provinzen. 4. Aufl. Freienwalde: Thilo in Komm. 1924. 
12 S. 8°. 


Kloß, Eliſabeth: Münz⸗ und Silberfunde im Danziger 


Rathauſe. (Mitteil. d. Weſtpr. Geſchichtsvereins. Jahr⸗ 
gang 23. 1924. S. 11—14.) 


Lengerken, Hanns v.: Kleiderluxus im alten Oſt⸗ 


preußen. (in: Kbg. Hart. Ztg. 1924. Nr. 303.) 


55. Lorentz, Flriedrich!: Weſtpreußiſche Kulturbilder aus 


vergangenen Zeiten. 1—6. 1. Ein Hexenprozeß in 
Putzig im J. 1600. 2. Die Schwemmung der Hexe von 
Ceynowa im J. 1836. 3. Ein Anſchlag auf d. Staroſten 
v. Putzig im J. 1607. 4. Ein Vorſpiel zu d. Eroberung 
Putzigs durch d. Schweden 1626. 5. Ein Abenteurer d. 
17. Jahrhunderts. [Hans Sax aus Putzig]. 6. Eine 
myſtiſche Perſönlichkeit. (in: Zoppoter Ztg. 1924. 
Nr. 215, 233, 239, 242, 245, 248.) 


Lüdecke, Winfried: Oſtſeepolitik. (in: Ill. Ztg. 1924. 


Nr. 4138.) 


57. Reichelt, Erich: Über die Dansker der Ordensburgen. 


(in: Kbg. Hart. Ztg. 1924. Nr. 268.) 


58. Röhrich: Geſchichte des Ermlandes. (in: Ermländ. 


Ztg. 1924. Nr. 230, 236, 242, 248, 254, 259, 265, 271, 
276, 282, 287, 293, 299, 303. Beil: Erml. Hausſchatz. 
Nr. 39-82.) 


. Rörig, Fritz: Politiſches Können als Grundlage han— 


ſiſcher Größe. (Kultur. Jahrg. 1. 1924. H. 1. S. 7 bis 
8, 28.) 


Sahm, W.: Zum Untergange unſerer Ordensſchlöſſer. 


(in: Kbg. Allg. Ztg. 1924. Nr. 300.) 


Schäfer, Dietrich: Die weltgeſchichtliche Bedeutung 


der Oſtſee. Niederſachſen. Jahrg. 29. 1294. S. 289 
bis 295.) 


Schumacher, Bruno: Die Idee der geiſtlichen Ritter⸗ 


orden im Mittelalter. (Altpreuß. Forſchungen. H. 2. 
1924. S. 5-24.) 


Schumacher, Bruno: Vom Weſen und Werden des 


Deutſchen Ritterordens. (in: Danziger Neueſte Nachr. 
1924. Nr. 158. Beil.) 


„Treitſchke, Heinrich v.: Das deutſche Ordensland 


Preußen. Langenſalza: Beltz 1924]. 92 S. 8 v. (Ooſt⸗ 
en = (Aus dt. Schrifttum u. dt. Kultur. Bd. 84 
is 85.) 


273. 


274. 
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. Wandersleben: Der Kampf um die Oſtmark. 


(Burſchenſchaftl. Blätter. Jahrg. 38. H. 9. S. 79—82.) 


B. Vorgeſchichte bis 1230. 


. Bertuleit, Hans: Das Religionsweſen der alten 


Preußen mit litauiſch-lettiſchen Parallelen. (Sitzungs⸗ 
ber. d. Altertumsgeſ. Pruſſia. H. 25. S. 9— 113.) 


. Gaerte, Wlilhelm]: Die Beſiedlung und Kultur 


Königsbergs und ſeiner Umgebung in vorgeſchichtlicher 
Zeit. (Altpreuß. Forſchungen. H. 1. 1924. S. 97144.) 


. Gerbert v. Rheims: Gedicht auf das Leiden und den 


Tod des heil. Adalbert, Biſchofes und Märtyrers. — 
Poggezana. Langenſalza: Beltz [1924]. 64 S. 8°. 
(Ooſtland 10.) (Aus dt. Schrifttum u. dt. Kultur. 
Bd. 91.) 


Heßler: Zur Vorgeſchichte der Grenzmark. (Heimat- 


kalender f. d. Kreis Dt.⸗Krone. Jahrg. 13. 1925. S. 21 
bis 27.) 


Tiska, Hans: Oſtpreußen in der römiſchen Kaiſerzeit. 


(Lehrerztg. f. Oſt⸗ u. Weſtpr. Jahrg. 55. 1924. S. 775 
bis 778.) 


Tiska, Hans: Die Oſtpreußen und die Vorgeſchichte 


ihrer Heimatprovinz. (Lehrerztg. f. Oſt⸗ u. Weſtpr. 
Jahrg. 55. 1924. S. 451—453; Ortelsburger Ztg. 1924. 
Nr. 147, 153; Kbg. Hart. Ztg. 1924. Nr. 345.) 


. Waſſchinski, E.: Die vorgeſchichtliche Zeit Pom— 


merellens. (Pommereller Landbote. Jahrg. 1. S. 30 
bis 32.) 


C. 1230-1525. 


Bludau, Aug.: Gab es im Ermland eine huſſitiſche 
Bewegung? (8eitſchr. f. d. Geſch. u. Altertumsk. Erm⸗ 
lands. Bd. 22. S. 39—60.) 

Caſpar, Erich: Hermann von Salza und die Grün— 
dung des Deutſchordensſtaats in Preußen. Tübingen: 
Mohr 1924. VIII, 107 S. 8°, 5 


„Fiſcher, Hermann: Das Quatember⸗- oder Hofgericht 


zu Königsberg (1506—1525). (Altpreuß. Forſchungen. 
H. 2. 1924. S. 41—69.) 


Froelich: Wirtſchaftliche Verhältniſſe in unſerer 


Ordensburg im 15. Jahrhundert. (Jahresber. d. Alter⸗ 
tums⸗Geſ. Inſterburg f. 1922/23. S. 7—14.) 
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Gauſe, Fritz: Polniſche Einwanderung in die Kom- 
turei Oſterode nach dem zweiten Thorner Frieden (1466). 
Ein Beitrag zu d. Frage nach d. Herkunft d. Maſuren. 
(Altpreuß. Forſchungen. H. 2. 1924. S. 25—40.) 


Grigat, Chr.: Kommunismus in Oſtpreußen vor 


400 Jahren. (in: Tilſiter Ztg. 1924. Nr. 20.) 


279. Heinrich, A.: Herkus Monte. Langenſalza: Beltz 


[1924]. 64 S. 8°. (Ooſtland. 6.) (Aus dt. Schrifttum 
u. dt. Kultur. Bd. 87.) 


Joachim, Erich: Vom Kulturzuſtande im Ordens— 


lande Preußen am Vorabende der Reformation. (Alt⸗ 
preuß. Forſchungen. H. 1. 1924, S. 1—22.) 


Kriegs⸗-Pfingſten, Böſe, vor 400 Jahren. (in: 


Kbg. Hart. Ztg. 1924. Nr. 245.) 


282. Levy, Alfred: Hoſpitalſweſen im Ordenslande Preu— 


ßen. (in: Elbinger Ztg. 1924. Nr. 246. Beil. u. Unſere 
Heimat. Jahrg. 6. 1924. S. 266— 267.) 


3. Loehrke, Otto: Wie die Pruzzen a. d. 1261—64 die 


Veſte Bartenſteyn gar grauſam berannten. (in: Kbg. 
Hart. Ztg. 1924. Nr. 397.) 


Lorentz, Flriedrich]: Ein Fehler in einer der Grenz: 


feſtſetzungen vom 9. Oktober 1313. (Mitteil. d. Weſtpr. 
Geſchichtsvereins. Jahrg. 23. 1924. S. 14.) 


„Recke, W.: Zum Prozeß vom Jahre 1320. (Mitteil. 


d. Weſtpr. Geſchichtsvereins. Jahrg. 22. 1923. H. 3/4, 
S. 12—13.) 


286. Recke, W.: Der Weichſeldurchbruch im Jahre 1371. 


(Mitteil. d. Weſtpr. Geſchichtsvereins. Jahrg. 23. 1924. 


S. 110.) 


Röhrich: Wie die Litauer im Winter 1353 auf 1354 


die Stadt und das Schloß (Alt) Wartenburg aufbrann— 
ten. (Ermländ. Hauskalender. Jahrg. 69. S. 4348.) 


. Roß, W.: Die Poſtkurſe der Ritter des Deutſchen 


Ordens. (Die Truhe. Jahrg. 1. 1924. S. 41—42,) 


9. Rünger, Fritz: Herkunft, Raſſezugehörigkeit, Züch⸗ 


tung und Haltung der Ritterpferde des Deutſchen Ordens. 
Phil. Diſſ. Königsberg 1924. 


290. Schumacher, Bruno: Oft: und Weſtpreußen und der 


Deutſche Orden. (in: Weichſelztg. Sonderausg. v. 
22. Juni 1924.) 


. Springmann, K.: Polen und der Deutſche Orden 


zur Zeit des Konſtanzer Konzils. Phil. Diſſ. Frei⸗ 
burg 1923. 


292. 


293. 


294. 


295. 


296. 


297. 


298. 


299. 


300. 


301. 


302. B 


308. 


304. 


305. 
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Steffen, Hans: Arbeitsſcheu und ihre Bekämpfung 
im Deutſchordenslande. (in: Altpreuß. Wochenblatt. 
Jahrg. 1924. Nr. 16.) 
Walter, J.: Hans von Sagan. Langenſalza: Beltz 
[1924]. 72 S. 8. (Ooſtland. 7/8.) (Aus dt. 
Kultur. Bd. 8889.) 


D. 1525— 1618. 


Hein, Max: Die Hofordnung Herzog Albrechts vom 
9. Mai 1564. (in: Kbg. Hart. Ztg. 1924. Nr. 539.) 
Karl, G. [d. i. G. Springer]: Herzog Albrechts Hof— 
ſchreiner. (in: Kbg. Hart. Ztg. 1924. Nr. 55.) 
Wotſchke, Theodor: Herzog Albrecht und Graf 
Andreas Gorka. (Deutſche wiſſ. Zeitſchr. f. Polen. H. 4. 
1924. S. 1— 26.) 


E. 1618 bis jetzt. 


Arntzen: Das Reſerve-Infanterie-Regiment 3 bei 
Tannenberg. (in: Oſtpr. Ztg. 1924. Nr. 295, 303.) 
Berg: Oſtpreußen im Jahre 1807 nach der Schilde⸗ 
rung eines Franzoſen. (in: Kbg. Allg. Ztg. 1924. 
Nr. 271, 273, 344, 347.) 

Berg: Der Stuhmsdorfer Vertrag zwiſchen Polen und 
Schweden im Jahre 1635. (in: Danziger Neueſte Nachr. 
1924. Nr. 199. Beil.) 

Böckmann, Herbert v.: Gedanken über die Schlacht 
bei Tannenberg. (in: Kbg. Allg. Ztg. 1924. Nr. 369 u. 
Deutſcher Wille. Jahrg. 4. 1924. S. 275— 277.) 
Boelcke, S.: Die Schlacht bei Tannenberg. (in: 
Elbinger Ztg. 1924. Nr. 204.) 

öttger, E.: Der Tugendbund. (in: Der Tag v. 
13. 4. 1928.) 

Brachvogel, [Eugen]: Der Biſchof von Ermland im 
erſten Jahre unter preußiſcher Staatshoheit, 1772/73. 
(in: Unſere ermländ. Heimat. 1924. Nr. 4.) 

(Buſſe): Die Feſte Boyen vom 20. Auguſt 1914 bis 
7. September 1914, dem Tage des Rückzuges der 8. Armee 
bis zum Entſatz durch das 17. A. K. (Berlin [1924]: 
Ritter.) 23 S. 8. 8 
Claer, Bernhard v.: Der Feldzug in Oſtpreußen. 
Kurze Zuſammenſtellung d. Operationen und Kämpfe 
auf oſtpr. Boden unter beſ. Berückſichtigung d. Schlacht 
b. Ran berg. (Tannenberg 1914—1924. Kbg. 1924. 
S. 11—28.) 
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Dickhuth-Harrach: Unſer Tannenberg. (in: Daheim. 
Jahrg. 60. 1924. H. 49.) 

Diviſion, Die 1., bei Tannenberg. 23. bis 31. Auguſt 
1914. (Nach d. Bericht eines Mitkämpfers.) (in: Kbg. 
Allg. Ztg. 1924. Nr. 369.) 

„Einſchließung, Die, der Feſte Boyen im Auguſt — 
September 1914. (in: Kbg. Allg. Ztg. 1924. Nr. 389.) 
Ette: Erlebtes aus den Tagen von Tannenberg. 
Epiſode von Malgaofen. (in: Oſtpr. Ztg. 1924. Nr. 199.) 
Faure: Von Lautern bis Rohmanen. 27.—30. Auguſt 
1914. Perſönl. Erinnerungen. (in: Ortelsburger Ztg. 
1924. Nr. 202— 204.) 

. Frangois, Hermann v.: Konnte Rennekamp den 
Zuſammenbruch bei Tannenberg verhindern? (in: El⸗ 
binger Ztg. 1924. Nr. 204.) 


2. Frangois, Hermann, v.: Das Cannae des Welt— 


Krieges. Chicago: Die Neue Zeit 1923. 64 S. 8°. 


3. Gädke: Die Schlacht bei Gawaiten—Inſterburg vom 


19.—20. Auguſt 1914. (in: Elbinger Ztg. 1924. Nr. 195.) 


4. Gerlach: Die 1. Kavalleriediviſion bei Kriegsbeginn. 


(in: Oſtpr. Ztg. 1924. Nr. 248.) 

Gierke, Julius v.: Die erſte Reform des Freiherrn 
vom Stein. Rede. Halle: Niemeyer 1924. 32 S. 8°, 
(Halleſche Univerſitätsreden. 21.) 

. Hein, Max: Leiſtungen Preußens für den Geſamtſtaat 
im erſten Jahrzehnt des Großen Kurfürſten. (Altpreuß. 
Forſchungen. H. 1. 1924. S. 5780.) 

Holſtein, Leo: Oſtpreußiſche Erinnerung. Dem Ge— 
denken an Tannenberg. (in: Kbg. Allg. Ztg. 1924. 
Nr. 369.) . 
Jahren, Vor zehn. Eine Erinnerung von W. R. (in: 
Ermländ. Ztg. 1924. Nr. 276.) . 5 
Kabiſch, Ernſt: Der Fall Prittwitz. (Kabiſch: Streit- 
fragen des Weltkrieges. Stuttgart 1924. S. 65—87. 


20. Kißling, Rudolf: Das deutſche Oſtheer im Sommer⸗ 


feldzug 1914. (Militärwiſſ. u. techn. Mitteil. Jahrg. 55. 
1924. S. 385394.) 


321. Kljujew: Die Schlacht bei Tannenberg. Der erſte 


ruſſiſche Bericht. (in: Kbg. Allg. Ztg. 1924. Nr. 232, 
234, 252, 273, 312, 317, 530, 341, 347.) 

. Klufe, Paul: Oſtpreußens Notjahre 1844/47. (Unſere 
Heimat. Jahrg. 6. 1924. S. 183.) 


3. Krüger, Otto: Erlebniſſe eines Gutsbeamten während 


des Ruſſeneinfalls 1914. (in: Oſtpr. Ztg. 1924. Nr. 223, 
226, 228, 229.) 
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Lezius, Martin: Die erſten Kämpfe in Oſtpreußen 


vor 10 Jahren. (in: Daheim. Jahrg. 60. 1924. H. 46.) 


5. Möllmann: Die Befreiung Oſtpreußens. 7. bis 


15. Sept. 1914. (in: Ermländ. Ztg. 1924. Nr. 210 u. 

Elbinger Ztg. 1924. Nr. 212.) 

Möllmann: Die Einſchließung der Feſte Boyen bei 

Se ee 1914. (in: Elbinger Ztg. 1924. 
* 207 


. Möllmann: Die Kämpfe in Oſtpreußen im Oktober 
1.) 


1914. (in: Elbinger Ztg. 1924. Nr. 24 


. Möllmann: Die maſuriſche Kriegsflotte. (in: Kbg. 


Sr Zeitung. 1924, Nr, 399.) 
Müller- Schönke, Heinrich: Die Tannendberg-Shladt. 
(in: Kbg. Hart. Ztg. 1924. Nr. 372, 373.) 


. Nee, Franz: Bilder aus Preußiſch⸗ Litauen Dr: 300 


Jahren. (in: Pillkaller Grenz-Ztg. 1924. Nr. 241, 247.) 
Plehwe, G. v.: Die Tätigkeit unferer oſtpreußiſchen 
Kavallerie in den Auguſttagen 1914. (in: Oſtpr. Ztg. 
1924. Nr. 204 u. Kbg. Allg. Ztg. 1924. Nr. 387.) 


. Blehme, Karl v.: Der Kampf der Garde in Oſt— 


preußen am 9. September 1914. (in: Oſtpr. Ztg. 1924. 
Nr. 209, 211.) 


Röhrich: Vom umtreibenden Geſindel im alten Erm— 


land. (in: Ermländ. Ztg. 1924. Nr. 37. Beil.) 


Röhrich: Fürſtbiſchof Grabowski und die preußiſchen 


Rekrutenwerbungen. (in: Ermländ. Ztg. 1924. Nr. 67. 
Beilage.) 


5. Röhrich: Handwerksmißbräuche im alten Ermland. 


(in: Ermländ. Ztg. 1924. Nr. 119. Beil.) 


Röhrich: Inflation und Aufwertung im alten Fürſt⸗ 


bistum Ermland. (in: Ermländ. Ztg. 1924. Nr. 188. 
Beilage.) 


Röhrich: Kleine geſchichtliche Nachrichten aus dem 


alten Ermland. (in: Ermländ. Ztg. 1924. Nr. 73, 79. 
Beilage.) 


Röhrich: Wie Ermlands Fürſtbiſchöfe Handel und 


Wandel in ihrem Ländchen zu heben, überhaupt deſſen 
Wohl zu fördern ſuchten. (in: Unſere ermländ. Heimat. 
1924. Nr. 2 


Röhrich: Wie im 18. Jahrhundert dem Handel der 


ermländiſchen Städte aufgeholfen wurde. (in: Unſere 

ermländiſche Heimat. 1924. Nr. 9, 10.) 

Rumler, Marie: Die eftrebungen zur Befreiung 

der Privatbauern i in Preußen, 17971806. (Forſchungen 

9 rei. u. Preuß. Geſchichte. Bd. 34, S. 265 ff. 
176.) 
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Ruſſentagen, Aus Oſtpreußens. Skizze von E. B. 
(in: Ermländ. Ztg. 1924. Nr. 194. Beil.) 

Schäfer, Theobald v.: Die Schlacht an den maſu⸗ 
riſchen Seen. 7.—14. Sept. 1914. (Militär⸗Wochenblatt 
Jahrg. 109. 1924. Sp. 241244.) 

Schäfer, Theobald v.: Tannenberg. (Militär-Wochen⸗ 
blatt. Jahrg. 109. 1924. Sp. 188190.) f 
Schlacht, Die, bei Gumbinnen-Gawaiten. 19. und 
20. Auguſt 1914. (in: Kbg. Allg. Ztg. 1924. Nr. 361.) 
Schlacht, Die, an den Maſuriſchen Seen. 7. bis 
15. Sept. 1914. (in: Kbg. Allg. Ztg. 1924. Nr. 405.) 
Schmettau, v.: Ein Detachement des 20. Armee⸗ 
korps bei Tannenberg. (in: Kbg. Allg. Ztg. 1924. 
Nr. 396.) ; 

Stein, Friedrich: Über die Verwaltung der kurbran⸗ 
denburgiſchen Kriegsmarine 1675-1692. (M. O. V. 
Nachrichten aus Luv u. See. Jahrg. 12. 1924. S. 182 
bis 187.) | 

Stephani, W. v.: Taktiſche Grundlehren und Leit⸗ 
faden für ein Kriegsſpiel unter beſ. Berückſ. d. General⸗ 
ſtabsdienſtes nach d. Erfahrungen d. großen Krieges u. 
m. e. kriegsſpielmäßigen Beſchreibung der Schlacht von 
ar Berlin. Höltgebaum & Heinicke [1924]. 


Tannenberg. Ein Gedenkblatt zur 10. Wiederkehr 
d. Tage d. großen Schlacht v. 26.—31. Aug. 1914. (in: 
Ermländ. Ztg. 1924. Nr. 199.) 


Tannenberg 1914—1924. Ein Buch von Oſt⸗ 


preußens Not, deutſchem Heldentum und treuem Ge— 
denken. Königsberg: Heimatbund Oſtpr. 1924. 28 S., 
e 


„Todesritt, Der, von Soldau. (in: Elbinger Ztg. 


1924. Nr. 180.) 


Weitkunat: Aus der Schlacht bei Gumbinnen 1914. 


(in: Preuß.⸗Litauiſche Ztg. 1924. Nr. 194.) 


3. Werner: Vom Ruhme von Tannenberg. (in Kbg. Allg. 


Ztg. 1924. Nr. 369.) 


Worgitzki, Max: Oſtpreußen vor 10 Jahren. (Un⸗ 


ſere Heimat. Jahrg. 6. 1924. S. 181—183.) 


355. Zweck, Albert: Eine Erinnerung an die Auguſttage 


1914. (in: Kbg. Hart. Ztg. 1924. Nr. 33g.) 
Zweck, Albert: Die Schlacht von Gerdauen—Anger- 
burg. (in: Kbg. Hart. Ztg. 1924. Nr. 387.) 
Zweck, Albert: Die Schlacht bei Tannenberg. (in: 
Kbg. Hart. Ztg. 1924. Nr. 363.) 
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IV. Wirtſchaftliches und geiſtiges Leben. 
A. Kriegsweſen. 


58. Euler: Die Reitende Abteilung des 1. Weſtpreußiſchen 


Feldartillerie-Regiments Nr. 35 im Weltkriege 1914—18. 
Als Mi. gedr. Berlin 1924: Büttner. 48 S. 8 ». 


Feſtſchrift zur Denkmalsenthüllungs-Feier der 


Fuß⸗Artillerie zu Königsberg Pr. 3. Auguſt 1924. (Kö⸗ 
nigsberg 1924: Kbg. Allg. Ztg.) 8 Bl. 4°, 


Friedeburg, Friedrich v.: Karpathen- und Dnjeſter⸗ 


Schlacht 1915. Korps Bothmer (3. Garde-Inf.⸗Div., 
1. Inf.⸗Div., 38. Honved-Div.) von Munkacz bis zur 
Zlota Lipa. Oldenburg: Stalling 1924. 159 S. 8°, 
(Schlachten d. Weltkrieges. Bd. 9.) 

Nordmann (Martin): Das 1. Weſtpreußiſche Teld- 
artillerie-Regiment Nr. 5 im Weltkriege 1914—18. Als 
= ger. T. 1. 2. Berlin⸗Lichtenberg 1923: „Linden: 
N 

Schillmann, Fritz: Grenadier-Regiment König 
Friedrich Wilhelm J. (2. Oſtpr.) Nr. 3 im Weltkriege 
1914—1918. Nach amtl. Unterlagen u. Berichten d. Mit- 
kämpfer bearb. Mit e. Geleitw. v. Generallt. a. D. 
v. Wedel u. d. Geſchichte d. Traditionskompagnie v. Major 
Neyman. Oldenburg, Berlin: Stalling 1924. 335 S. 
8°, (Erinnerungsblätter deutſcher Regimenter. Truppen— 
teile des ehemal. preuß. Kontingents. Bd. 118.) 
Schmidt, Arno: Danziger Geſchütze. (in: Danziger 
Neueſte Nachr. 1924. Nr. 249, Beil.) 

Wellmann: Das 1. Reſerve-Korps in der letzten 
Schlacht. Hannover 1924: Edler & Kriſche. 99 S. 8° 


B. Rechtspflege und Verwaltung. 


Juriſten⸗Zeitung, Danziger. Hrsg. v. Otto 


Loening, Hermann Lewinsky, Hermann Steinert. Beil. 
zur Handelsztg. „Der Oſten“. Jahrg. 3. 1924. Danzig: 
„Der Oſten“ (1924). 4°. 

Kiehl, Johannes: Aus den Erlebniſſen eines alten 
Richters der Kaſſubei. (Weſtermanns Monatshefte. 
Jahrg. 69. Bd. 137. S. 617—621.) 

Meyer, Ernſt: Der Schrei aus den a 
Kerkern. Die Praktiken d. oſtpr. Juſtiz. Berlin, Kö⸗ 


nigsberg [1924]: Stern⸗Dr. 8 S. 8°. 


oſenberg, Franz Adalbert Frhr. v.: Die völker⸗ 
paß iche Stellung der Weichſel nach dem Friedensvertrage 
on Verſailles. Jur. Diff, Königsberg 1924. 


369. 


370. 


371. 
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Schickert, Georg: Oſtpreußens Feuerſozietäten im 
Wandel zweier Jahrhunderte. Berlin 1924: Verb. öffentl. 
Feuerverſ.-Anſt. VIII, 277 S. 8°. 
Verwaltungsbericht und Haushaltspläne der 
Provinzialverwaltung Oſtpreußen. (1.). 1924. (Königs⸗ 
berg) 1924: Landesdr. 4°. N 
Zweck und Ziel des Verbandes der Preußiſchen Land⸗ 
gemeinden, Provinzialverband Oſtpreußen, im Dienſt 
der Gemeinden zum Schutz der Selbſtverwaltung für 
Volk und Vaterland. (Königsberg 1924: Kbg. Allg. Ztg.) 
1285. 
C. Soziale Verhältniſſe undinnere 
Koloniſation. 
Both, v.: In Memoriam der Anſiedlungskommiſſion 
für Weſtpreußen und Poſen. (Archiv f. innere Koloni— 
ſation. Bd. 16. 1924. S. 1—5.) 


. Funkenberg, Fritz: Die öffentlich-xechtliche Stel- 


lung der ehemaligen Deutſchen in den an Polen abge— 
tretenen Gebieten. Jur. Diſſ. Köln 1923. 


„Kötzſchke, Rudolf: Über den Urſprung und die ge— 


ſchichtliche Bedeutung der oſtdeutſchen Siedlung. (Der 
oſtdeutſche Volksboden. Breslau 1924. S. 726.) 


. Kunze, Kurt: Die Verpflanzung Leipziger Schulent— 


laſſener nach Oſtpreußen. (Reichsarbeitsblatt. Jahrg. 
1923. S. 379—380.) 


76. Laubert, Manfred: Das Heimatrecht der Deutſchen 


in Weſtpolen. Die Entwicklung des deutſchen Anteils 
an der Bevölkerung und dem Grundbeſitz in den an 
Polen abgetretenen Gebieten. (Bydgoſzez: Dittmann 
1924). 35 S. 8°. 


Marchand, Franz: Deutſche Koloniſation in Oſt— 


preußen und Litauen. (in: Gumbinner Allg. Ztg. 1924. 
Nr. 117, 122, 128, 184, 139, 145.) 


Nahde: Die Bedeutung der Siedlung für die Provinz 


Oſtpreußen. (in: Kbg. Allg. Ztg. 1924. Nr. 579.) 


. Nee, Franz: Scharwerksbauern. (in: Pillkaller Grenz⸗ 


Ztg. 1924. Nr. 253, 259.) 


Noack, O.: Deutſche Anſiedlung in Weſtpreußen und 


Poſen. (Die Gartenlaube. Jahrg. 1923. S. 171 ff.) 


Röhrich: Die Kolonifation des Ermlandes. (Fort⸗ 


ſetzung.) (Ztſchr. f. d. Geſch. u. Altertumsk. Ermlands 
Bd. 22. S. 1—88.) ſch rmlands. 


„Röhrich: Wie das Ermland beſiedelt wurde. Kultur— 


geſchichtliche Skizze. (in: Ermländ. Ztg. 1924. Nr. 43. 
Beilage.) . 


383. 


384. 


385. 
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Wohlfahrt, Die. Organ d. Hauptwohlfahrtsſtelle 
f. Oſtpreußen. Schriftl.: Albert Kayma. Jahrg. 17. 
1924. Königsberg: Geſchäftsſtelle. 4. 

Zimmer, Norbert: Das preußiſche Siedlungswerk in 
Poſen und Weſtpreußen in den 80er Jahren. (Deutſche 
Bauernhochſchule. Jahrg. 4. 1924. S. 277281.) 
225 Jahr⸗Jubiläum der Walddörfer Steinwalde, 
Kühebruch und Sechshuben. Ein Beitrag z. oſtpreuß. 
Siedlungsgeſchichte. (in: Kbg. Hart. Ztg. 1924. Nr. 291.) 


D. Handel, Verkehr, Gewerbe und In duſtrie. 


386. 


Batocki, [Adolf] v.: Oſtpreußens Wirtſchaft vor und 
nach dem Kriege. (Ztſchr. f. Selbſtverwaltung. Jahrg. 6. 
1923. S. 209—211, 233—238.) 


Becker: Die Frachtbelaſtung der oſtpreußiſchen Wirt⸗ 


ſchaft. (in: Georgine. Jahrg. 101. 1924. Nr. 7.) 


. Beert, Heer: Vom Königsberger Seekanal. (Unſere 


Heimat. Jahrg. 6. 1924. S. 248— 249.) 


. Boeters, [Karl!]: Unſer internationaler Luftverkehr. 


(in: Kbg. Hart. Ztg. 1924. Nr. 249. Feſtblatt.) 


. Fiſcher: 75 Jahre Oberpoſtdirektion Königsberg i. Pr. 


(in: Kbg. Allg. Ztg. 1924. Nr. 584, 586.) 


Geſchäftskalender für Oſteuropa. Hrsg. vom 


Wirtſchaftsinſt. f. Rußland u. d. Randſtaaten, Königs⸗ 
berg Pr. [2.] 1925. Knigsberg: Dt. Oſtmeſſe (1924). 8°, 


„Gewerbeförderungsanſtalt für Oſtpreußen 


in Gumbinnen. (in: Gumbinner Allg. Ztg. 1924. Nr. 18.) 


. Grigat, Chr.: Oſtpreußiſcher Kleinſtadt⸗Jahrmarkt 


vor 40 Jahren. (Die Truhe. Jahrg. 1. 1924. S. 150 
bis 152.) 


. Grund ſätze, Allgemeine, der Oſtpreußiſchen Heim— 


ſtätte zu Königsberg i. Pr. für die Betreuung von Woh⸗ 
nungsbauvorhaben. (Königsberg: Kbg. Allg. Ztg. 1924 ]). 
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Grunwald, Johannes: Die Getreideausfuhr der 


Provinz Oſtpreußen von 1880 bis 1921. Staatswiſſ. 
Diſſ. Königsberg 1924. 


„Handels⸗Adreßbuch für die Provinzen Oſt⸗ und 


Weſtpreußen und das Memelgebiet. (Königsberg 1924: 
Hartung). Getr. Pag. 8. 

Höhn, Otto: Der oſtpreußiſche Holzhandel nach dem 
Kriege. Staatswiſſ. Diſſ. Königsberg 1924. 

Klima und Wohnungsbau in Oſtpreußen. (Oſtpreuß. 
Heim. Jahrg. 5. 1923. Nr. 6/7. S. 5—9.) 
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Kobbert: Bezirksweiſe Zuſammenlegung von Gas— 
werken. (Ztſchr. f. Kommunalwdirtſchaft. Jahrg. 14. 
1924. Sp. 995—100g.) 
Kraus, Theodor: Die Eiſenbahnen in den Grenz⸗ 
gebieten von Mittel- und Oſteuropa. Eine verkehrs⸗ 
geographiſche Studie. Phil. Diſſ. Köln 1924. 
Lange, Carl: Von deutſcher Kraft und Arbeit. Der 
Columbus des Norddeutſchen Lloyd [erbaut v. Schichau, 
Danzig]. (Oſtd. Monatshefte. Jahrg. 5. S. 568—574.) 
Matz: Vom Handwerk in 5 (in: Marien⸗ 
burger Ztg. 1924. Nr. 292. Beil.) 
Nord- und Oſtſeehäfen, Die deutſchen, 1923. 
(in: Schiffahrt⸗Ztg. v. 26. Jan. 1924.) 
Oſten, Der. Zeitſchrift f. d. öſtl. Wirtſchaft. Hrsg. 
Herm. Steinert. Ihrg. 6. 1924. Danzig: Verl. Der 
Oſten. 4°, i 
Remy: Die Geſchichte der Eiſenbahnen des Memel- 
gebiets. (in: Memeler Dampfboot. 1924. Nr. 154. Beil.) 
Schmidt: Der Ausbau des Oberpregels von Inſter⸗ 
N ee (Die Bautechnik. Jahr. 2. 1924. 
7—49 
Schmidt, 87 Ed.: Die 5 ar Waſſerſtraße. (in: 
Kbg. Hart. Ztg. 1924. Nr. 2 
Simon, Fritz: ee en en und 
jetzt. (in: Georgine. Jahrg. 101. 1924. Nr. 1. 
Simon, Fritz: Oſtprußens Handel und Induſtrie im 
Verkehr mit dem Reich und als Vermittler der ruſſiſchen 
Ausfuhr. (Wirtſchaftl. Nachrichten aus d. Ruhrbezirk. 
Jahrg. 5. 1924. S. 552-558.) 
Skalka, J.: Eine Waſſerſtraße Oberſchleſien Danzig 
mit Abzweigungen nach Warſchau und Poſen. (Ztſchr. d. 
Oberſchl. Berg⸗ u. Hüttenmänn. Vereins. Jahrg. 62. 
1923. S. 3—8.) 
Straatmann, Ewald: Die Lage der Land⸗Ma⸗ 
ſchinen-Induſtrie in Oſtpreußen. (Oſt⸗Europa⸗Markt. 
1923. Sonder⸗Nr. Juni. S. 5—7.) 
t von der h (Oſtpr. 
Woche. Jahrg. 16. 1924. S. 408409.) 
Tarifverträge für die Jahre 1922— 1924. (Kö⸗ 
nigsberg 1924: Englick.) 90 S. 8°. b d. 
1 25 Sibeitgher-Beiefs Verbandes f. d. Baugewerbe. 
T 
Tarifpertrag der Königsberger Metallinduſtrie. 
(Königsberg 1924: Kbg. Allg. Ztg.) 24 S. 8°, 
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Tewaag: Das Wirtſchaftsgebiet der Oſtſee. (Jahrbuch 


d. Hafenbautechn. Gef. Bd. 5/6. (1922/23. S. 3352.) 


Werner, Hellmut: Der Einfluß der deutſchen Zwangs⸗ 


wirtſchaft auf den Getreidehandel und die Mühlen⸗ 
induſtrie bei beſ. Berückſ. d. Verhältniſſe in Oſtpreußen. 
Staaswiſſ. Diſſ. Königsberg 1924. 


. Wiegand: Oſthandel und Oſtmeſſe. (Wirtſchaftliche 


Nachrichten aus d. Ruhrbezirk. Jahrg. 5. 1924. S. 553 
bis 554.) 


. Wiehler: Die Elektrizitätsverſorgung Oſtpreußens. 


(Die Truhe. Jahrg. 1. S. 177—179.) 


. Wirtſchaftszeitung, Oſt⸗ und Weſtpreußiſche. 


Amtl. Halbmonatsſchrift d. Induſtrie- und Handelskam⸗ 
mern Allenſtein, Braunsberg, Elbing, Inſterburg, Kö— 
nigsberg u. Tilſit. Jahrg. 1. 1924. Siegen: Montanus⸗ 
verlag (1924). 4°, 

Zſchucke, O. Th. L.: Handelsgebräuche in der oſt— 
deutſchen Binnenſchiffahrt. Berlin: Transport-Genoſſen— 
ſchaft 1924. 152 S. 8. 


Land⸗ und Forſtwirtſchaft, Fiſcherei. 
.Aronſon, Ernſt: Beiträge zur Mykologie des Tilſiter 


Käſes. Phil. Diſſ. Königsberg 1924. 


Auwers, v.: Oſtpreußen und Landwirtſchaftsverband 


Oſtpreußen. (Bauern-Kalender d. Landw. Verb. Oſt⸗ 
preußen. 1925. S. 47—60.) 
Bauern⸗Kalender, Der, des Landwirtſchafts-Ver⸗ 
bandes Oſtpreußen. (Jahrg. de] nn (Königsberg 
[1924]: Oſtpr. Dr. u. Verl.⸗Anſt.) 8 


Becker: Georgine 1824— 1924. (in: Georgine. Jahr⸗ 


gang 101. 1924. Nr. 1.) 


. Bender: Warmblutzucht und Reiter-Vereine. (in: El⸗ 


binger Ztg. 1924. Nr 149. Beil.) 


Beri 5 der Oſtpreußiſchen Generallandſchafts-Direk— 


tion u. d. Plenar⸗Kollegiums d. Oſtpr. Landſchaft an d. 
ordentl. 61. General- Landtag. Königsberg 1924. Küm⸗ 
mel. XII, 174 S. 4%. 


Bieler: Zur Hundertjahrfeier des Landgeſtüts Gud— 


wallen. (in: Georgine. Jahrg. 101. 1924. N. 55.) 


Böhlke: Das preußiſche Hauptgeſtüt Trakehnen. (Dt. 


Landw. Tierzucht. Jahrg. 28. S. 648649.) 


„Born, Dietrich: Einiges aus der oſtpreußiſchen Kalt⸗ 


blutzucht. (Dt. Landw. Tierzucht. Jahrg. 28. S. 809 
bis 818.) 
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Brebeck: Der Pferdezuchtverband für ſtarkes Warm⸗ 
blut im Freiſtaat Danzig und feine Stellung zur Hoch⸗ 
zucht. (Dt. Landw. Tierzucht. Jahrg. 28. S. 582— 583.) 
Bünſow, Axel: Die Kammergüter und deren prak⸗ 
tiſche Bedeutung für die oſtpreußiſche Landwirtſchaft. (in: 
Georgine. Jahrg. 101. 1924. Nr. 50.) 
Dahlander: Etwas über Raſſen⸗, Typ⸗, Einfuhr⸗ 
und Kreuzungsfragen in der oſtpreußiſchen Schweine⸗ 
zucht. (in: Georgine. Jahrg. 101. 1924. Nr. 70.) 


Dodillet: Beſchreibung der Wirtſchaft des Herrn 


Erich Venohr-Roſitten, Kr. Pr. Eylau. (in: Georgine. 
Jahrg. 101. 1924. Nr. 52.) 


Entwicklung, Die, der Warmblutzucht in der Grenz⸗ 


mark ſeit dem 1. April 1923. (Dt. Landw. Tierzucht. 
Jahrg. 28. S. 667668.) 


5. Ergebniſſe oſtpreußiſcher Züchterarbeit. (Oſt⸗Eu⸗ 


ropa⸗Markt. 1923. Sonder⸗Nr. Juni, S. 11—15.) 


. Ermert: Die Entwicklung der genoſſenſchaftlichen Me— 


liorationstätigkeit in der Provinz Oſtpreußen. (in: Ge⸗ 
orgine. Jahrg. 101. 1924. Nr. 14.) 


Fink, R.: Das landwirtſchaftliche Vereinsweſen vor 


100 Jahren. (in: Georgine. Jahrg. 101. 1924. Nr. 1.) 


Foerſter: Allgemeine Betrachtungen über die Schweine— 


zucht in der Provinz Oſtpreußen. (in: Georgine, Jahrg. 
101. 1924. Nr. 70.) 


Frobeen, Erhard: Düngungsintenſität in Oſt⸗ 


preußen unter dem Einfluß des Krieges unterſucht auf 
18 Gütern des Samlands. Phil. Diſſ. Königsberg 1924. 


Gade, Hans Georg: Die Freie Stadt Danzig und ihre 


Landwirtſchaft. (Dt. Landw. Tierzucht. Jahrg. 28. 
S. 570— 572.) 


. Gade, Hans Georg: Entwicklung und Stand der Land— 


wirtſchaft im Gebiet der Freien Stadt Danzig. Danzig: 
Kafemann 1924. 120 S. 8. (Danziger Wirtſchaft u. 
Statiſtik. H. 2.) a 

Goy [Samuel]: Bericht über die Tätigkeit der landwirt⸗ 
ſchaftlichen Verſuchsſtation d. Landwirtſchafskammer zu 
Königsberg f. d. Zeit v. 1. Jan. bis 31. Dez. 1923. (in: 
Georgine. Jahrg. 101. 1924. Nr. 11.) 

Goy [Samuel]: Der Kalkhunger der oſtpreußiſchen 
Böden. (in: Georgine. Jahrg. 101. 1924. Nr. 10, 11.) 
Grunwald: Die Bedeutung d. Landſchafes (Skudde) 
für die oſtpreußiſche Landwirtſchaft. (in: Elbinger Ztg. 
1924. Nr. 149. Beil.) 
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Hammer, Fritz: Das Hilfswerk der deutſchen Land— 
wirtſchaft und ſeine betriebswirtſchaftliche Bedeutung für 
Oſtpreußen. Phil. Diſſ. Königsberg 1923. f 
Hanſen, J.: Die Viehzucht in Oſtpreußen vor hundert 
Jahren. (in: Georgine. Jahrg. 101. 1924. Nr. 1.) 
Hartmann: Beſchreibung der bäuerlichen Wirtſchaft 
„Roſenhof“. (in: Georgine. Jahrg. 101. 1924. Nr. 63.) 
Haſſelberg, Felix: Förderung der Ziegenzucht Oſt— 
deutſchlands. Mit 6 Abb. (Heilsberg Oſtpr.): Selbſtverl. 
1924. 31 S. 80. f 
Haupt, W.: Die Lehranſtalt für Pflanzenbau in 
Haſenberg im Jahre 1924. (in: Georgine. Jahrg. 101. 
1924. Nr. 80.) 

Heintz, W.: Bericht über d. Tätigkeit d. landwirtſchaftl. 
Verſuchsſtation u. d. Nahrungsmittel-Unterſuchungs⸗ 
amtes d. landwirtſchaftl. Zentralvereins Inſterburg f. d. 
Zeit v. 1. April 1922 bis 31. März 1923. (in: Georgine. 
Jahrg. 101. 1924. Nr. 14.) 

Hillmann: Entwicklung der Maſchinenanwendung in 
der oſtpreußiſchen Landwirtſchaft im letzten Jahrhundert. 
(in: Georgine. Jahrg. 101. 1924. Nr. 1.) 

Jencio, Fritz: Der oſtpreußiſche Flachsbau. (in: El⸗ 
binger Ztg. 1924. Nr. 218.) 

Jeſſat, Paul: Einiges über grundlegende Forde— 
rungen, Zahlen, Förderungsmaßnahmen u. Organi⸗ 
ſationen der oſtpreußiſchen Tierzucht. (Bauern⸗Kalender 
d. Landw.⸗Verb. Oſtpreußen. 1925. S. 173—175.) 


„Iffland: Beſchreibung der Wirtſchaft des Herrn 


Auguſt Rautenberg in Petershagen. (in: Georgine. 
Jahrg. 101. 1924. Nr. 53.) 


. Kotelmann, W.: Der Obſtbau und ſeine Ausſichten 


in Oftpreußen. (in: Elbinger Ztg. 1924. Nr. 149. Beil.) 
Krickhan, Richard: Beſchreibung der Wirtſchaft des 
Herrn Ferdinand Preuß, Kurzebrack, Kr. Marienwerder. 
(in: Georgine. Jahrg. 101. 1924. Nr. 59.) 
Kronacher, C.: Einiges aus der oſtpreuß. Pferde- 
zucht. (in: Georgine. Jahrg. 101. 1924. Nr. 6. 7.) 


. Kronacher, C.: Fragen der oſtpreußiſchen Kaltblut— 


zucht. (in: Georgine. Jahrg. 101. 1924. Nr. 2931.) 


. Kuhn: Die Entwicklung der Landwirtſchaft im Bezirk 


der Kreiſe Elbing, Pr.⸗Holland und Mohrungen. (in: 

Elbinger Ztg. 1924. Nr. 149. Beil.) 

Kuhn: Die Lehrwirtſchaft der Landwirtſchaftlichen 

5 5 (in: Elbinger Ztg. 1924. Nr. 197. 
eilage. 
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Kuhn: Welche Sommerſaaten kommen für die Elbinger 
Gegend zum Anbau in Frage? (in: Elbinger Ztg. 1924, 
Nr. 63. Beil.) 

Kummer, Udo v. Die Entwicklung der oſtpreußiſchen 
Warmblutzucht nach dem Kriege und ihre heutige wirt⸗ 
ſchaftliche Bedeutung. Phil. Dſſ. Königsberg 1924. 
Landſchafts-Ordnung, Oſtpreußiſche, vom 7. De⸗ 
zember 1891 mit den ſeitdem ergangenen Nachträgen. 
Hrsg. v. d. Oſtpr. General⸗Landſchafts⸗Direktion. Ausg. 
v. 1924. Königsberg (1924): Kümmel. VIII, 178 S. 4. 
Leweck: Der landwirtſchaftliche Realkredit 1824 bis 
1924. Verſchuldung und Entſchuldung. (in: Georgine. 
Jahrg. 101. 1924. Nr. 1.) 

Maaß, Otto: Die Verſorgung oſtpreußiſcher Landwirt⸗ 
ſchaftsbetriebe mit elektriſcher Energie durch die Über— 
landkraftwerke der Provinz u. d. durch d. Anſchluß an d. 
Überlandnetz hervorgerufene Einfluß auf d. Land— 
. d. Betriebe. Phil. Diſſ. Königsberg 


.Mathy, Herbert: Die Bank der Oſtpreußiſchen Land— 


ſchaft. Staatswiſſ. Diſſ. Königsberg 1924. 


Matſchenz: Fragen der oſtdeutſchen Landwirtſchaft. 


(Mitteilungen d. Reichsbundes akad. gebild. Landwirte. 
Jahrg. 4. 1923. S. 146—151, 161—163, 171—174.) 


Morgenſtern, Fritz: Beſchreibung der Landwirt— 


ſchaft des Beſitzers Friedrich Morgenſtern in Juck⸗ 
N Kr. Goldap. (in: Georgine. Jahrg. 101, 1924. 
Nr. O4, 


. Müller: Die Rindvieh-Kontrollvereine im Gebiet der 


Freien Stadt Danzig. (Dt. Landw. Tierzucht. Jahr⸗ 
gang 28. S. 586—587.) 


. Müller, Martin: Agrarkriſen in der Vergangenheit. 


(in: Georgine. Jahrg. 101. 1924. Nr. 59.) 


71. Ortmann: Die oſtpreußiſche Pferdezucht in der Zeit 


vor dem Weltkriege, in der Gegenwart und Zukunft. (in: 
Weichſel⸗Ztg. 1924. Nr 162.) 


Otto, Louis: Die Warmblutzucht Trakehner Abſtam⸗ 


mung im Gebiet der Freien Stadt Danzig. (Dt. Landw. 
Tierzucht. Jahrg. 28. S. 573—575 u. Danziger Kalender. 
1925. S. 72—78.) 

Otto [Louis]: Die Warmblutzucht im Gebiet der 
Freien Stadt Danzig. (Dt. Landw. Tierzucht. Jahrg. 28. 
S. 668669.) 


487. 


488, 
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. Baul, Bruno: Die beiden Richtungen auf dem Gebiete 


der Schweinezucht: Edelſchweinezucht und veredelte Land⸗ 
ſchweinezucht in der Provinz Oſtpreußen und ihre wirt⸗ 
ſchaftliche Bedeutung. Phil. Diſſ. Königsberg 1923. 


Penner: Die Rindviehzucht im Danziger Gebiet (Dt. 


Landw. Tierzucht. Jahrg. 28. S. 583—584.) 


Penner: Die Schweinezucht in der Freien Stadt 


Danzig. (Dt. Landw. Tierzucht. Jahrg. 28. S. 587588.) 


Peters: Die Entwicklung der oſtpreußiſchen Blutlinien 


im Jahre 1923. (in: Georgine. Jahrg. 101. 1924. 
Nr. 20, Beil.; Dt. Landw. Preſſe. Jahrg. 51. S. 92— 93; 
Dt. Landw. Tierzucht. Jahrg. 28. S. 120—121; Ill. 
Landw. Ztg. Jahrg. 44. S. 77—78.) 


Peters: Form und Leiſtungen des oſtpreußiſchen Hol- 


länder Herdbuch-Rindes. (in: Georgine. Jahrg. 101. 
1924. Nr. 85. Bildbeil.) 


Peters: Die oſtpreußiſche Holländer Herdbuch-Geſell⸗ 


ſchaft Königsberg Pr. (Bauern-Kalender d. Landw.⸗ 
Verb. Oſtpreußen. 1925. S. 78—83, u. Dt. Landw. Tier⸗ 
zucht. Jahrg. 28. S. 288289.) 

Peters: Steigerung der Milcherträge durch Fütterung 
und Züchtung. (Dt. Landw. Tierzucht. Jahrg. 28. S. 773 
bis 778.) 


Peters: Das Zuchtziel der oſtpreuß. Holländer Herd— 


buch⸗Geſellſchaft u. ihre Maßnahmen zur Fördernug der 
Zucht. (Ill. Landw. Ztg. Jahrg. 44. S. 443444.) 


Peters: Die Zukunft der oſtpreußiſchen Viehzucht. (in: 


Elbinger Ztg. 1924. Nr. 149. Beil.) 


Platz, E.: Die Entwicklung der Rindviehzucht im Zen- 


tralvereinsbezirk „Weſtpreußen“. (in: Weichſel⸗Ztg. 
1924. Nr. 162.) 


Raiffeiſen in Oſtpreußen. (Königsberg 1924: Oſtpr. 


Dr. u. Verl.⸗Anſt.) 27 S. quer 8. 


. Rang, Karl: Wirtſchaftsbeſchreibung des Hofes Jo— 


hannes Steinbrück, Kalwe bei Altmark (Kr. Stuhm 
Weſtpr.). (in: Georgine. Jahrg. 101. 1924. Nr. 61.) 


. Rezat, Georg: Das Problem der Extenſität und Inten⸗ 


ſität der Bodenkultur Oſtpreußens unter den Einflüſſen 
der Kriegswirtſchaft. Staatswiſſ. Diſſ. Hamburg 1924. 
Rogalski: Eine ermländiſche bäuerliche Muſterwirt⸗ 
ſchaft [in Schulen, Kr. Heilsberg]. (in: Georgine. Jahr⸗ 
gang 101. 1924. Nr. 64.) 

Rogowski: Die Wirtſchaft des Herrn Fiſcher, Bras⸗ 
dorf. (in: Georgine. Jahrg. 101. 1924. N. 57.) 


489, 
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Rüdiger: Die Danziger Kaltblutzucht (Ardenner⸗ 
zucht). (Dt. Landw. Tierzucht. Jahrg. 28. S. 579 
bis 581.) 

Schack, Gerhard: Die Kreditverhältniſſe in der oſt⸗ 
preußiſchen Landwirtſchaft einſt und jetzt. (in Georgine. 
Jahrg. 101. 1924. Nr. 30.) 

Schenck: Die oſtpreußiſchen Verſuchsringe 1924. (in: 
Georgine. Jahrg. 101. Nr. 18.) 

Schilke: Betrachtungen über die oſtpreußiſche Warm— 
blutzucht. (in: Georgine. Jahrg. 101. 1924. Nr. 15 u. 
Dt. Landw. Tierzucht. Jahrg. 28. S. 208—209.). 
Schliephacke, Karl: Die Landwirtſchaft in Lettland 
und ihre natürlichen Beziehungen zu Oſtpreußen. (in: 
Gorgine. Jahrg. 101. 1924. Nr. 53.) 

Schmidt, Bruno]: Oſtpreußiſche Milcherträge im 
ar 1922/23. (in: Georgine. Jahrg. 101. 1924. 
N 0 

Schumann: Die Ausführung von Fütterungsver— 
ſuchen durch die oſtpreußiſchen Verſuchsringe. (in: Geor— 
gine. Jahrg. 101. 1924. Nr. 60.) 

Siegfried, v.: Oſtpreußens Landwirtſchaft. (Ztſchr. 
f. Selbſtverwaltung. Jahrg. 6. S. 129—133 u. Wirt⸗ 
ſchaftl. Nachrichten aus d. Ruhrbezirk. Jahrg. 5. S. 555 
bis 556.) 

Skalweit, B.: Betriebswirtſchaftlicher Rückblick und 
Ausblick. (in: Georgine. Jahrg. 101. 1924. Nr. 1.) 
Späth: Die Beſitzung des Landwirts Auguſt Jäſchke 
in Dakau, Kr. Roſenberg Weſtpr. (in: Georgine. Jahrg. 
101. 1924. Nr. 56.) 

Stakemann: Die Hebung der Rindviehzucht im 
Mittel- und Kleinbeſitz des Regierungsbezirks Allenſtein. 
(in: Georgine. Jahrg. 101. 1924. Nr. 9.) 
Steding: Beobachtungen über Arbeitsmethoden und 
Arbeitsgeräte der letzten Kartoffelernte. (in: Georgine. 
Jahrg. 101. 1924. Nr. 83.) 

Tätigkeit, Die, des Landwirtſchaftsverbandes Oſt⸗ 
preußen von Weihnachten 1922 bis Pfingſten 1924. Ein 
Feſtgruß an d. Reichsverb. d. deutſch. Preſſe b. ſ. Tagung 
in Oſtpreußen. Königsberg: Oſtpr. Dr. u. Verl.⸗Anſt. 
1924. 32 S. 8°, a 

Thorun: Die Sortenfrage bei Getreide für Oſtpreußen 
an der Hand der Anerkennungsſtatiſtik für 1922. (in: 
Georgine. Jahrg. 101. 1924. Nr. 2.) 


508. 


509. 


„ 


.Tolkiehn: Ein Haferanbauverſuch auf dem Verſuchs⸗ 


felde der landwirtſchaftlichen Heeresfachſchule in Devau. 
(in: Georgine. Jahrg. 101. 1924. Nr. 9.) 


. Uhle, Reinhard: Landwirtſchaftlicher Groß- u. Klein⸗ 


betrieb während der Kriegswirtſchaft [betr. d. Kr. Pill⸗ 
fallen]. (Zeitſchr. f. d. geſ. Staatswiſſenſchaft. Jahr⸗ 
gang 78. S. 346-393.) 


Verwaltung, Die landſchaftliche. (in: Georgine. 


Jahrg. 101. 1924. Nr. 48—51, 56.) 


. Viergutz, G.: Altes und Neues über Pferdeauktionen 


in Oſtpreußen. (in: Georgine. Jahrg. 101. 1924. Nr. 9.) 
Viergutz, G.: Einiges aus der Geſchichte des Oſt— 
preußiſchen Stutbuches für edles Halbblut Trakehner 
Abſtammung. (Dt. Landw. Tierzucht. Jahrg. 28. 
S. 183186.) 
Viergutz, G.: Das Oſtpreußiſche Stutbuch für Warm⸗ 
blut Trakehner Abſtammung, ſ. Geſchichte u. Einrich— 
tungen, ſowie ſ. Bedeutung f. d. oſtpreußiſche Warm⸗ 
blutzucht. (Dt. Landw. Tierzucht. Jahrg. 28. S. 649 
bis 653.) 
Völtz, W. u. H. Jantzon: Eine exakte Prüfung der 
relativen Fleiſch- u. Woll⸗Leiſtung beim Merino-Fleiſch⸗ 
ſchaf im Vergleich z. oſtpreuß. ſchwarzköpfigen Fleiſch⸗ 
5 8 (in: 9 f. Tierzüchtung u. Züchtungsbiologie. 
d 2. 


N Völtz, W.: Über Schafzucht und -fütterung mit bei. 


Berückſ. d. Provinz Oſtpreußen. (3tſchr. f. Schafzucht. 
Jahrg. 13. S. 73—79, 105—115.) 


. Vogel: Die oſtpreußiſche Kaltblutzucht. (in: Elbinger 


Ztg. 1924. Nr. 149, Beil.) 

Wiebach: Wirtſchaftsbeſchreibung des Beſitzers Max 
Kerſchling, Campen, Kr. Lötzen. (in: Georgine. Jahrg. 
101. 1924. Nr. 62.) 


3. Wiebe: Die Zucht des ſtarken Warmblutpferdes im 


Freiſtaat Danzig. (Dt. Landw. Tierzucht. Jahrg. 28. 
S. 577.578.) 


Hämmerle: Forſtwirtſchaft in Oſtpreußen. (St. 


Hubertus. Jahrg. 42. 1924. S. 569.) 


5. Hämmerle: Oſtpreußiſche Waldwirtſchaft in den letzten 


100 Jahren. (in: Georgine. Jahrg. 101. 1924. Nr. 1.) 


. Kobylinsfi, v.: Aus Oſtpreußens Jagdgründen. 


(St. Hubertus. Jahrg. 42. 1924. S. 563565.) 


Lent: Forſtdüngungsverſuche der D. L. G. in Dit: 


preußen. (Mitteil. d. Dt. Landwirtſchafts⸗Geſ. Jahrg. 
1924. S. 446—449, 466— 469, 480— 482.) 


518. 


519. 


520. 


521. 


522. 
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Muhl, John: Zur Geſchichte der Jagd im Gebiet der 
Freien Stadt Danzig. (in Danziger Allg. Ztg. 1924. 
Nr. 159.) 

Scharein, Edmund: Auf dem Kuriſchen Haff. (St. 
Hubertus. Jahrg. 42. 1924. S. 570 —571.) 

Tech: Wie iſt die Idee des Möllerſchen Dauerwaldes in 
Oſtpreußen zu verwirklichen? (in: Georgine. Jahrg. 101. 
1924. Nr. 39.) 


Bolten, Richard: Die wirtſchaftliche Bedeutung des 
Torfes, beſonders als Brennſtoff, für Oſtpreußen. (in: 
Georgine. Jahrg. 101. 1924. Nr. 62.) 

Dittloff, Fritz: Aufgabe, Entwicklung und Zweck der 
oſtpreußiſchen Torfinduſtrie. (in: Georgine. Jahrg. 101. 
1924. Nr. 18.) 


Goy [Samuel]: Die neuen Grundſätze für die Be— 


wertung von Torfſtreu in Oſtpreußen. (in: Georgine. 
Jahrg. 101. 1924. Nr. 46.) 


. Jeniſch, P.: Moor und Torf. (in: Gerdauener Kreis— 


kalender. [Jahrg. 2.] 1925. 


Wölk: Die Brenntorf- und Torfſtreuwerke im Packle⸗ 


dimmer Hochmoor. (in: Kgb. Allg. Ztg. 1924. Nr. 407.) 


Aalſchnur, Mit der, durch Maſurens Seen! (Fiſcherei— 


Ztg. Bd. 27. 1924. S. 348351.) 


Mitteilungen der Fiſcherei-Vereine f. d. Provinzen 


Brandenburg, Oſtpreußen, Pommern u. f. d. Grenzmark. 
Bd. 16. 1924. Eberswalde: Fiſch.⸗Ver. f. d. Prov. 
Brandenburg (1924). 8°. 


3. Schweſig: Die Not der oſtpreußiſchen Fiſcher und die 


Hilfe im genoſſenſchaftlichen Zuſammenſchluß. (Mitteil. 
d. Fiſch.⸗Ver. f. d. Prov. Brandenburg .. . Bd. 16. 1924. 
S. 244— 248.) 


9. Seligo, A.: Die Fiſcherei in Niederungsgewäſſern. 


(Mitteil. d. Fiſch.⸗Ver. f. d. Prov. Brandenburg.. 
Bd. 16. 1924. S. 249— 251.) 


Seligo, A.: Das Fiſchereiweſen im Betriebe des Frei⸗ 


ſtaates Danzig. (Danziger Kalender f. 1925. S. 66— 71.) 


Willer, Allfred!]: Fiſchereiwirtſchaftliche Ausnutzung 


unſerer Bäche. (in: Georgine. Jahrg. 101. 1924. Nr. 5.) 


Willer, Allfred]: Die Fiſcherei in den oſtpreußiſchen 


Binnengewäſſern. (St. Hubertus. Jahrg. 42. 1924. 


S. 576—577.) 


533. 


534. 


— 19 


Willer, Allfred]: Fiſchereiwirtſchaftliche Unter⸗ 
ſuchungen über die kleine Maräne (Coregonus albula L.) 
des Mauerſeegebietes. (Beiträge aus der Tierkunde, 
M. Braun dargebracht. Königsberg 1924. S. 21—50.) 
Willer, Allfred]: Welche Seen ſollen wir mit der 
kleinen Maräne bewirtſchaften? (in: Mitteil. d. Fiſch.⸗ 
Ver. f. d. Prov. Brandenburg ... Bd. 16. 1924.) 


F. Schulweſen. 


. Bauer, Hanns: Eine Revolte am Akademiſchen Gym— 


naſium im Jahre 1744 [in Danzig]. (Oſtd. Monats⸗ 
hefte. Jahrg. 5. S. 495—504.) 


536. Correns, Paul: Aus der Geſchichte des Deutſch— 


Kroner Gymnaſiums. (Heimatkalender f. d. Kr. Dt.⸗ 
Krone. Jahrg. 13. 1925. S. 36—88.) 


. Dammerdeid: Fortbildungsſchulen lin Memel]. 


(in: Memeler Dampfboot. 1924. Nr. 154. Beil.) 


538. Dammerdeich: Mittelſchulen ſin Memel]. (in: 


Memeler Dampfboot. 1924. Nr. 154. Beil.) 


39. Erinnerungsblätter zur 50⸗Jahr⸗Feier des 


Wilhelms-Gymnaſiums. (Königsberg 1924: Kbg. Allg. 
An) 1 2DA I; 


Faber, Walther: Zum Jubiläum der Johannisſchule. 


(in: Danziger Ztg. 1924. Nr. 214.) 


Funk, Alnton]: Heimatkunde des Regierungsbezirks 


Allenſtein. Ein Führer durch die Heimat. Für Schulen 
bearb. 3. verb. Aufl. Allenſtein: Danehl 1924. 48 S. 8°. 


. Geſchichte, Aus der, des Seminars Karalene. (in: 


Kgb. Hart. Ztg. 1924. Nr. 187.) 


Geſchichte, Zur, des Memeler Luiſen-Gymnaſiums. 


(in: Memeler Dampfboot. 1924. Nr. 154. Beil.) 


Grigat, Chr.: Das Lehrerſeminar zu Ragnit. (in: 


Tilſ. Ztg. 1924. Nr. 217.) 


Grundmann, Fleiß]: Elbinger Heimatbuch. Für 


Schule und Haus bearb. Breslau: Hirt 1924. 71 S. 8 . 


. Haaſe, Hermann] u. Hlermann!] Rudolph: Mutter- 


ſprache, Mutterlaut. Schroedels Grundſchulleſebuch für 
Oſtpreußen. Halle: Schroedel 1924. XVI, 368 S. 8°. 
(Haſſenſtein, M., J. Krauledat u. Karl Plenzat:) 
Zwiſchen Weichſel und Memel. 3. Aufl. Breslau: Hirt 
1924. IV, 48 S. 8°. (Hirts Heimat⸗Leſehefte. Gruppe A: 
3. u. 4. Schulj.) 
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Heimat, Altpreußiſche. (Hrsg. G. Grunwald lu. a.]. ) 
Breslau: Hirt 1924. 128 S. 8e. (Hirts Deutſche Leſe⸗ 
hefte. Gruppe B: 5.—8. Schulj.) 


„Heimatland, Mein. Leſebuch f. d. 3. u. 4. Grund⸗ 


ſchuljahr. Danzig: Danziger Verl.⸗Geſ. 1924. VI, 
323 S. 8°, 


. Heincke, P.: Erreichtes und Erſtrebtes im Jugend⸗ 


herbergswerk Oſtpreußens. (Lehrerztg. f. Oſt⸗ u. Weſtpr. 
Jahrg. 55. 1924. S. 404 —407.) 


„Kinderland am Pregelſtrand. Königsberger Heimat⸗ 


fibel. Hrsg. v. Franz Philipp ſu. a.]. Breslau: Hirt 
[1924]. 80 S. 8°. 


„Kluke, Paul: Eineinhalb Jahrhunderte oſtpreußiſcher 


Lehrerbildnug. Eine entwicklungsgeſchichtl. Skizze ihrer 
Entſtehungsphaſen u. e. Lebensbild d. älteſten oſtpreuß. 
Lehrerſeminars zu Pr.⸗Eylau zu ſ. 150jqähr. Beſtehen. 
7 f. Oſt⸗ u. Weſtpr. Jahrg. 55. 1924. S. 522 
is 525. 


Laskowsky, Paul: Auf Grenzwacht im Oſten. Von 


deutſcher Art u. Arbeit in Poſen u. Weſtpreußen. H. 1 
bis 5. Frankfurt a. M.: Dieſterweg 1924. 80. Aus 
„Lebensgut“, Heimatausg. f. d. Grenzmark Poſen-⸗Weſt⸗ 
preußen. 


Le Coutre, Bruno: Das Memeler Volksſchulweſen. 


(in: Memeler Dampfboot. 1924. Nr. 154. Beil.) 


Lehrerzeitung für Oſt⸗ und Weſtpreußen. Organ 


d. oſtpr. Prov.⸗Lehrervereins u. d. Peſtalozziver. f. d. 
Prov. Oſtpr. Jahrg. 55. 1924. Königsberg: Leupold. 4. 


Nehring, Ludwig]: Kurzgefaßte Landeskunde von 


Oſtpreußen. Ein Merk- u. Wiederholungsbuch f. d. 
Hand d. Volksſchüler. 9. Aufl. Neubearb. Braunsberg: 
Bender 1924. 12 S. 8. 


Orlowski: Aus der Geſchichte des Memeler 


Lehrerinnenſeminars. (in: Memeler Dampfboot. 1924. 
Nr. 154. Beil.) 


Phuhl, Heinrich: Erfahrungen über Schülerkneipen, 


ſowie Mittel u. Wege, ihnen vorzubeugen u. ſie zu ver⸗ 
hindern. Königsberg: Hartung 1923. IL, 61 S. 8°. 


Rauſch, Alfred: Die Königsberger Fibel. (in: Kbg. 


Hart. Ztg. 1924. Nr. 409.) 


Rehberg: Die geſundheitliche Lage der Schuljugend 


in der Stadt Tilſit. (Die Wohlfahrt. Jahrg. 17. 1924. 
S. 20—21.) 


12 


561. 


562, 


572, 
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Roſenthal, Joſef: Dr. Koſch's Waiſenerziehungs⸗ 
Anſtalt zu Königsberg i. Pr. 1874. 1924. Geſchichte 
der Anſtalt. Königsberg 1924: (Maſuhr). 27 S. 8. 
Sakalanskas, J.: Das Schulweſen und die preu⸗ 
ßiſche Schulpolitik in Neuoſtpreußen 1795—1806. Phil. 
Diſſ. Berlin 1924. 


Schulzeitung, Danziger. Jahrg. 5. 1924. Danzig: 


Kafemann, 4°, 


. Simoneit, Max: Pſychologiſche Gedanken zum Hei- 


matkundeunterricht. Lötzen: Taſchenberger u. Dembeck 
1924. 23 S. 8. (Pſycholog.⸗pädag. Schriften. H. 4.) 
Strukat, Albert: Geſchichtliches Leſebuch für die 
Grenzmark (Poſen-Weſtpreußen). Langenſalza: Beltz 
1924. V, 159 S. 8°. 


Strunk, Hermann: Die Entwicklung der [Danziger] 


Mittelſchulen 1920—1924. (in: Danziger Ztg. 1924. 
Nr. 354.) 


.Urbſchat, Fritz: Die kaufmänniſchen Berufs⸗ und 


Fachſchulen in Oſtpreußen. Tilſit (1924): v. Mauderode. 
54 S. 8. 


Weng, E.: Grundgedanken eines Lehrplans für Taub⸗ 


ſtummenanſtalten auf den naturgemäßen Wegen der 
Mutterſprache und Arbeitsſchule. Im Auftrage d. Oſtpr. 
Taubſtummenlehrer-Ver. entworfen. (Blätter f. Taub⸗ 
ſtummenbildung. Jahrg. 37. 1924. S. 377391.) 


9. Wernicke, [Erich]: Die deutſche Koloniſation im 


Oſten. Geſchichtl. Leſeſtoffe. 1. Leipzig u. Berlin: 
Teubner 1924. 8% (Wägen u. Wirken. Beih. 1.) 


Wilhelms⸗Gymnaſium, 50 Jahre. (in: Kbg. 


Allg. Ztg. 1924. Nr. 430; Kbg. Hart. Ztg. 1924. Nr. 482; 
Oſtpr. Woche. Jahrg. 16. 1924. S. 559-560.) 


G. Univerſitätsweſen. 


.Verzeichnis der Vorleſungen an d. Akademie zu 


Braunsberg im Sommer 1924. Mit e. Abh. v. Prof. 
Dr. Franz Niedenzu: Malpighiaceae palaeotropieae II. 
Braunsberg 1924: Ermländ. Ztgs.⸗ u. Verl.⸗Druckerei. 
24 S. 8. 

Verzeichnis der Vorleſungen an. d. Akademie zu Brauns⸗ 
berg im Winter 1924/25. Mit e. Abh. v. Bernhard! 
Laum: Das Eiſengeld der Spartaner. Königsberg 1924: 
Hartung. 59 S. 8°, 


577. 


578, 


580. 


Be 


Zwanzig Jahre Techniſche Hochſchule Danzi g. 1904 


bis 1924. (Danzig 1924: Kafemann.) 60 S. 4°, 


Zwanzig Jahre Techniſche Hochſchule Danzig. (in: 


Danziger Neueſte Nachr. 1924. Nr. 269.) 


Jonge, G. de: Techniſche Hochſchule und wiſſenſchaft⸗ 


liches Leben in Danzig. (Deutſchlands Städtebau: 
Danzig. Berlin 1924. S. 87—92.) 


„Techniſche Hochſchule der Freien Stadt Danzig. Pro⸗ 


gramm für das Studienjahr 1924—1925. Danzig 
1924: Springer. 64 S. 8°. 


Harms, [Wilhelm]: Geſchichte des Zoologiſchen In⸗ 

ſtituts und Muſeums der Univerſität Königsberg. (Ver⸗ 

handl. d. Dt. Zool. Gef. 29. 1924. S. 11—17.) 

Inſtitut für oſtdeutſche Wirtſchaft in Königsberg Pr. 

8. Jahresbericht. 1923. Erſtattet von Prof. 

5 F. K. Mann. (Königsberg 1924: Kbg. Allg. 
tg.) 8°, 


Albertus⸗Univerſität zu Königsberg Pr. Perſonal⸗ 


verzeichnis f. d. Winterſemeſter 1923/24 (abge⸗ 
ſchloſſen am 2. Januar 1924) und Vorleſungsverzeichnis 
f. d. Sommerſemeſter 1924. Königsberg (1924): Har⸗ 
tung. 62 S. 8°, 

Albertus-Univerfität zu Königsberg Pr. Perſonal— 
verzeichnis f. d. Sommerſemeſter 1924 (abgeſchloſ⸗ 
ſen am 1. Juli 1924) und Vorleſungsverzeichnis f. d. 
8 1924/25. Königsberg (1924): Hartung. 
68 S. 8°, 


H. Buchweſen und Bibliotheken. 


Benrath, ([Guſtav Adolf]: Die erſten Erzeugniſſe der 


Danziger Buchdruckerkunſt und die Reformation. (in: 
Danziger Neueſte Nachr. 1924. Nr. 8. Beil.) 


Brachvogel, [Eugen]: Die älteſte Bilderbibel des 


Ermlandes. (Ermländ. Hauskalender. Jahrg. 69. 
1925. S. 48—51.) 


Brachvogel, [Eugen]: Zur Geſchichte der ermländi⸗ 


ſchen Archive und Bibliotheken. (Zeitſchr. f. d. Geſch. u. 
Altertumsk. Ermlands. Bd. 22. S. 162—165.) 


Federau, Wolfgang: Ein Heimatverlag in Danzig. 


(Oſtdt. Monatshefte. Jahrg. 5. S. 261266.) 


„Günther, Oltto]: Eine Erinnerung an Andreas 


Calagius in der Danziger Stadtbibliothek. (Schleſi 
Geſchichtsblätter. 1924 S. 36— 37.) ae 


12* 


593. 
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Kemp, [Georg]: Die Memeler Stadtbücherei 1920 bis 


1923. (in: Memeler Dampfboot. Reklameheft 1924. 
S. 3738. 


) 
„Mlankowskil, Flranz]: Alt⸗Danziger Buchhandel. 


(in: Danziger Volksblatt. 1924. Nr. 251.) 


. Meyer, William: Hans Weinreich und das erſte in 


Königsberg gedruckte Buch. (in: Kbg. Allg. Ztg. 1924. 
N 


Müller- Blattau, Joſeph: Die muſikaliſchen Schätze 


der Staats⸗ und Univerſitätsbibliothek zu Königsberg 
Pr. (Zeitſchr. f. Muſikwiſſenſchaft. Jahrg. 6. 1924. 
S. 215—239 u. gekürzt in: Kbg. Allg. Ztg. 1924. 
Nr. 310, 314.) 


. Shwandt, Wilhelm: Die Zappio-Bibliothek in 


Danzig. Danzig: Kafemann (1924). S. 97—110. 8°, 
Aus: Schumacher, Wilh.: Zacharias Zappio. 1924. 


Schwarz, Friedrich: Der 200 000. Band der Stadt⸗ 


bibliothek. (in: Danziger Neueſte Nachr. 1924. Nr. 97.) 


Stadtbücherei, Die, [in Memel] im Betriebsjahr 


1923. (in: Memeler Dampfboot. 1924. Nr. 154. Beil.) 


J. Literatur und Literaturgeſchichte. 
Almanach der Oſtdeutſchen Monatshefte. Hrsg. Carl 
5 [2.] 1925. Berlin u. Danzig: Stilke [1924]. 
130 S. 4%. 


. Berndt: Die Romantik als oſtdeutſche Bewegung mit 


beſ. Berückſ. Oſtpreußens. Vortragsreferat. (Jahres⸗ 
bericht d. Alt. Gef. Inſterburg f. 1922/23. S. 15—19.) 


Brauſewetter, Artur: Der Kampf mit den Gei⸗ 


ſtern. Ein Roman. Leipzig: Koch (1924). 360 S. 8 . 


Dalmer, Helene: Um des Glaubens willen. Eine 


Salzburger Emigrantenerzählung. Konſtanz: Hirſch 
[1924]. 183 S. 8° 


Domansky, Walter: Das altſtädtiſche Ratsarchiv. 


(Danziger Kalender. 1925. S. 82— 85.) 
Dziubiella, Johannes: Gedichte. Lötzen: Meyer 
1924. 79 S. 8%. 


. Enderling, Paul: Der alte Aſtronom. Danziger 


Novelle. (Oſtdt. Monatshefte. Jahrg. 5. S. 530—533.) 


‚ Enderling, Paul: Die Glocken von Danzig. Eine 


Geſchichte aus Danzigs großer Zeit. Stuttgart: Thiene⸗ 
mann [1924]. 120 S. 8°, 


„Enderling, Paul: Der treue Soft. Novelle. (Dan- 


ziger Kalender. 1925. ©. 78-81.) 
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Faber, Hans: Leibhuſarentag im Himmel. Vater⸗ 


länd. Feſtſpiel in 1 Aufz. Danzig: Boenig in Komm. 
[1924]. 23 S. 8°. 


Faber v. Bockelmann, Elſa: Danziger Gold⸗ 


waſſer u. a. Märchen. 2. erw. Aufl. Danzig: „Die Ver⸗ 
bindung“ 1924. 40 S. 8°. 


. Faber v. Bockelmann, Elſa: Im Mormonen⸗ 


ſchloß. Eine ſonnige Kindheitserinnerung an Oliva. 
(Oſtdt. Monatshefte. Jahrg. 5. S. 242— 245.) 


. Faber v. Bockelmann, Elſa: Vom Rieſen Tul⸗ 


latſch und dem Pfarrturm. Ein Danziger Märchen. 
(Danziger Kalender. 1925. S. 86— 89.) 


.Federau, Wolfgang: Danzigs Dichter und wir. 


Danzig: Kafemann 1924. 76 S. 8°. 


.Federau, Wolfgang: Geflügelte Worte aus der Oſt⸗ 


mark. (Unſere Heimat. Jahrg. 6. S. 285.) 
Franck, Hans: Der kaſchubiſche Spielmann. (Dftdt. 
Monatshefte. Jahrg. 5. 1924. S. 505—512.) 


Greiſer, Wolfgang: Die Strandfrau. Ein Oſtſee⸗ 


Roman. (in: Die Truhe. Jahrg. 1. Nr. 1—6, 8, 10—18.) 


. Hammer, Ernſt: Marienburg-⸗Feſtſpiel in 3 Hand⸗ 


lungen f. Freilichtbühne. Caſſel: Jungdeutſcher Verl. 
1924. 64 S. 8°, (Jungdeutſche Bühne. Bd. 5.) 


Hauskalender, Ermländiſcher, für 1925. (St. 


Adalberts-Volkskalender.) Hrsg. H. Kempf. Jahrg. 69. 
Braunsberg: Erml. Ztg.⸗ u. Verl.⸗Dr. (1924). 144 S. 80. 


Hauskalender, Evangeliſcher, für die Oſtmark. 


Hrsg. Wilhelm Schmidt. Jahrg. 1. 1925. Heiligenbeil: 
Heiligenb. Ztg. 1924. 8 o. 
Heimatkalender, Danziger, hrsg. v. Ausſchuß f. 
Volks- u. Heimatkunde d. Deutſchen Heimatbundes, 
Danzig. [Jahrg. 1.] 1925. Danzig: Danziger Verl. 
Gef. [1924]. 82 S. 8°. 


4. Heimatkalender für den Kreis Deutſch-Krone. 


Hrsg. v. d. Kreiswohlfahrtsamt Deutſch⸗Krone. Jahr⸗ 
gang 13. 1925. Deutſch⸗Krone 1924: Garms. 63 S. 8°. 


„Oſtdeutſcher Heimat- und Schlochauer Kreis⸗ 


kalender. Jahrg. 18. 1924. Schlochau 11924]: 
Golz. 8. (umſchlag.] 


. Hülfen, Hans v.: Fortuna von Danzig. Roman. 


Berlin: Morawe u. Scheffelt (1924). 194 S. 8°, 


Jeniſch, Erich: Das verwaiſte Annchen von Tharau. 


(Die Truhe. Jahrg. 1. S. 70 u. Oſtpr. Woche. Jahrg. 16. 
S. 186.) 


618, 


619. 


620. 


621. 


622. 
623. 


624. 


625. 
626. 


627. 
628. 


629. 


630. M 


631. 


632, 


633. 


le 


Jeniſch, Erich: Gedichte über die Königsberger 
Se von 1764. (in: Oſtpr. Ztg. 1924. Nr. 134. 
eil. 
Jeniſch, Erich: Der junge Goethe im Spiegel der zeit 
genöſſiſchen Königsberger Kritik. (in: Kbg. Allg. Ztg. 
1924. Nr. 378, 380.) 
Jeniſch, Erich: Altere oſtpreußiſche Dialektdichtungen. 
(in: Oſtpr. Ztg. 1924. Nr. 211.) 
Kalendarz krolewsko⸗pruski ewangielicki. Dawniej 
ulozyl go i wydal O. Gerß. Dalße wydanie ſuperint. 
P. Henſela. R. 67. 1925. Königsberg: Hartung [1924]. 
157 S. 8. 
Kalender, Danziger. (Jahrg. 1.) 1925. Danzig: 
Kafemann [1924]. 144 S. 8°, 
Katſchinski, Alfred: Der Bauerndoktor. Ein Oſt⸗ 
landroman. Danzig: Kafemann 1924. 247 S. 8°. 
Kreiskalender, Gerdauener, für Ortsgeſchichte und 
Heimatkunde. Hrsg. K(arl) Werner. Jahrg. 2.] 1925. 
(Gerdauen): Gerdauener Ztg. [1924]. 8°. 
Küchler, Kurt: Zwiſchen den Dünen. Roman. Leipzig: 
Grethlein (1924). 341 S. 8°, 
Landbote, Pommereller. Bearb. v. Norbert Kaſchu⸗ 
bowski. Kalender für 1925. Jahrg. 1. Tezew⸗Dirſchau: 
Dirſchauer Ztg. [1924]. 8°. 
Liederbuch des Segler-Clubs am Mauerſee in Anger⸗ 
burg. Angerburg 1924: Priddat. 75 S. 8 0. 
Marcellus, Hermann: Die Alten von Tannenberg. 
Ein Volksſtück in 1 Aufz. z. Erinnerung an d. Schlacht 
b. Tannenberg. Leipzig: Richter [1924]. 24 S. 8°. 
Miegel, Agnes: Königsberg. Meiner Vaterſtadt z. 
13. Juni 1924 gewidmet. (in: Kbg. Allg. Ztg. 1924. 
Nr. 250; Kbg. Hart. Ztg. 1924. Nr. 252; Oſtpr. Ztg. 
1924. Nr. 139.) 
üller, G.: Elbinger Kirchenliederdichter. (in: 
Elbinger Ztg. 1924. Nr. 35. Beil.) 
Müller, Otto: Von Labommels on andre ſpoß'ge 
Lied. H. 1. Danzig: Danziger Verl.⸗Geſ. 1924. 8 0. 
Omankowski, Willibald: Danzig. Antlitz einer 
alten Er (Danzig: Danziger Verl.⸗Geſ. 1924.) 
41 S. * 
Pfeiffer, G. P.: Der Judenmord am Elfenhügel. 
Ein oſtpreuß. Detektiv⸗ u. Kriminal⸗Roman. 2. Aufl. 
Berlin: Mieth [1924]. 153 S. 80. (Das mondäne 
Buch. Bd. 4.) 
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635. 


636. 


637. 


638. 


639. 


640. 


641. 


642. 


643. 


644. 


645. 


646. 


647. 


648. 
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Pompecki, Bruno: Das Volkslied. (Aus ſ. Nachlaß.) 
(Danziger Kalender. 1925. S. 109—115.) 
Püttner, Eliſe: Das Marzipanherz. Ein Weih⸗ 
nachtsmärchen. Neu beab. u. hrsg. v. Lludwig] Mahlau. 
2. Aufl. Danzig: Kafemann 1924. 55 S. 8°. 
Purwins“⸗Irrittie, Lisbeth: Der Kampf um die 
Heimaterde. Roman aus d. Memellande. Leipzig: 
Härtel (1924). 290 S. 8°. 

Rink, Joſeph: Koſchneiderſöhne. Danzig 1924: 
Boenig. 68 S. 8. (Koſchneider-Bücher. 3.) 

Rink, Joſeph: Tattedi. Märchen, Parabeln, Erzählun⸗ 
gen, Lieder, Rätſel, Scherze, Gebräuche, Wetterregeln, 
Sprichwörter u. Redensarten in Koſchneidermundart. 
Danzig 1924: Boenig. 48 S. 8°, (Koſchneider⸗Bücher. 2.) 
Runge, Hans: Altdanziger Frauenſprüche. (Oſtdt. 
Monatshefte. Jahrg. 5. S. 512—514.) 

Scheffler, Albert: Graf York von Wartenburg. 
Vaterländ. Schauſpiel in 4 Akten. (Lyck): Selbſtverl. 
(1924). 78 S. 8°. 

Scheffler, Walter: Mein Königsberg. Spazier⸗ 
gänge in Sonetten und Liedern. (Königsberg 1924: 
Magiſtratsdr.) 55 S. 8°, 

Schemke, Max: Wat Ohmke vertällt. Märkes und 
Powjooskes ut de Danzger Gegend. Danzig: Kafemann 
1924. 117 S. 8°, 

Schmidt, Arno: Hundert alte und neue Volksrätſel 
aus Weſtpreußen. Danzig: Kafemann 1924. 31 S. 8°. 
Heimatblätter d. Deutſchen Heimatbundes, Danzig. 
Jahrg. 1924. H. 1.) a 
Schmidt, Arno: Eine Wanderung durch das weſt⸗ 
preußiſche Sprichwort. Danzig: Danziger Verl. ⸗Geſ. 
1924. 20 S. 8°, 

Schopenhauer, Johanna: Weichſel. (1766—1838.) 
Erinnerungen. Regensburg u. Leipzig: Habbel u. Nau⸗ 
mann 1924. 81 S. 8°, (Bedrängte Ströme. Bd. 3.) 
(Die Weltliteratur. R. 2, Bd. 3.) 

Seeck: Schaffung einer oſtpreußiſchen Heimatliteratur. 
(Lehrerzeitung f. Oſt⸗ u. Weſtpr. Jahrg. 55. S. 449 
bis 451.) 

Sellke, Herbert: Der falſche Bürgermeiſter [Danziger 
Novelle.] (Oſtdt. Monatshefte. Jahrg. 5. S. 515—520,) 
Sellke, Herbert: Nohberſchlied. Ein plattdeutſches 
Novellenbuch. Danzig: Kafemann 1924. 162 S. 8 o. 


649. 
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Skowronnek, Fritz: Grenzkrieg. Langenſalza: 
Beltz [1924]. 50 S. 8. (Oſtland. 9.) (Aus dt. 
Schrifttum u. dt. Kultur. Bd. 90.) 


Sparwaſſer, Elſe: Das Ferberblut. Ein Roman 


aus Danzigs vergangenen Tagen. München: Pflaum 
[1924]. 351 S. 8 . 


Sparwaſſer, Elſe: Antony van Obbergen. Dan⸗ 


ziger Roman. 2. Aufl. Danzig: Kafemann 1924. 
339 S. 8. 


Staſchus, Daniel: Dorch Keenigsbarg. Möt Riemel⸗ 


kes on 40 Holtſchn. Bad Rothenfelde: Holzwarth ⸗Verl. 
[1924]. 47 S. 80. 


Steinkeller, Elſe v.: Wanderdünen. Mit 26 Bil⸗ 


dern v. H. Stubenrauch. Stuttgart, Berlin, Leipzig: 
Union [1924]. 270 S. 8°. 


Thalmann, W.: Der Tilſiter Kloſterſturm. Er: 


ge aus d. 16. Jahrhundert. Tilſit: Schoenke 1924. 
46 S. 8° 


WB 5; ne r, Reinhold v.: Der Peter von Danzig. Hiſtor. 


Roman aus d. Zeit d. Hanſa. 3. Aufl. Berlin: Janke 
(1924). 361 S. 8. 


Wiechert, Ernſt: Der Totenwolf. Roman. Regens⸗ 


burg: Habbel u. Naumann 1924. 257 S. 8°. 


Winterfeld ⸗ Warnow, Emmy v.: Um die Neiden- 


burg. Roman aus Oſtpreußens Geſchichte. (in: Gum⸗ 
binner Allg. Ztg. 1924. Nr. 25— 77.) 


. Wißmann, Maria: Anna Katharina. Eine Ge— 


Bl) aus Alt⸗Elbing. (in: Elbinger Ztg. 1924. Nr. 174. 
ei 


; Er üſtendörfer, Charlotte: Märchen. Mit Bildern 


v. Margarete Weſſel. Königsberg: Bon 1924. 200 S. 8 ». 


. Zachau, Johannes: Der ſchwarze Tod. Eine geſchichtl. 


Erzählung aus d. Kreiſe Johannisburg. Mit e. Anh 
Johannisburg: Johannisburger Ztg. [1924]. 32 S. 8e 


K. Kunſt und Wiſſenſchaft. 


. Braun, Fritz: Rathäuſer des Oſtlandes. (Unſere 


Heimat. Jahrg. 6. 1924. S. 246.) 


. Broſig, Fred: Kunſtpflege in der Grenzmark. (Oſtdt. 


Heimat- und Schlochauer Kreiskalender. Jahrg. 18. 1924. 
S. 20— 3.) 


Claſen, Klarl] Hleinz]: Kunſtfahrten in Oſtpreußen. 


(in: Kbg. Allg. Ztg. 1924. Nr. 287.) 


. Elafen, Klarl] Hleinz]: Oſtmärkiſche — 5 aus 


185 


der Ordenszeit. (in: Kbg. Allg. Ztg. 1924. Bei 
ill. Blatt. Nr. 2.) 


Das 


. Elafen, Klarl] Hleinz]: Gotiſche Schnitzaltäre in 


Oſt⸗ u. Weſtpreußen. (in: Kbg. Allg. Ztg. 1924. Beil.: 
Das ill. Blatt. Nr. 3.) 


Degen, Heinrich: Nachrichten von Königsberger 


Künſtlern. Zum Druck gegeben durch Arthur Warda. 
(Altpreuß. Forſchungen. H. 2. 1924. S. 78106.) 


. Degner, Artur: Künſtleriſche Nachfolge in Oſtpreu⸗ 


ßen. (in: Weichſelztg. Sonderausg. v. 22. Juni 1924.) 


. Gollub, [Hermann]: Oſtpreußiſche Geſchichtsfor⸗ 


ſchung. (in: Kbg. Allg. Ztg. 1924. Nr. 119 u. Kbg. 
Hart. Ztg. 1924. Nr. 130.) 


. Sollub, Hermann: Unſere Geſchichtsvereine. (Alt⸗ 


preuß. Forſchungen. H. 2. 1924. S. 107—116.) 


. Gollub, Hermann: Die Hiſtoriſche Kommiſſion. (Alt⸗ 


preuß. Forſchungen. H. 1. 1924. S. III.) 


„Greifer, ba Königsberger Meſſingkunſt. (Die 


Truhe. Jahrg. 1 1924. S. 109—110 u. Oſtpr. Woche. 
Jahrg. 16. 1924. S. 172—173.) 


. Greifer, Wolfgang: ea x er 


(Die Truhe. Jahrg. 1. 1924. S. 5 


. Grenzmark 1925. Heimafgabe d 725 er Oſtmär⸗ 


kiſchen Volkshochſchule. [Bilder v. Robert Budzinskil. 
Meſeritz: Matthias (1924). 65 Bl. 4°, [Kunſtabreiß⸗ 
kalender.] 


Jürgens; O.: Künſtleriſche Lehren aus d. Wieder⸗ 


aufbau in Oſtpreußen. (Zentralblatt d. Bauverwaltung. 
Jahrg. 43. 1923. S. 50—53.) 


Kothurn.a Zeetſchrift f. Theater, Kunſt u. Literatur. 


Hrsg. Artur Lewinneck. 1924. Königsberg: Kothurn⸗ 
Verl. 1924. 8°. 


. Oftmarf. (Hrsg. Robert Budzinski u. Walter Große.) 


agr. 5.] 1925. (Rothenfelde: Holzwart [1924]). 
79 Bl. 8 [Wochenabreißkalender!. 


Reißmann: Entwicklungsmomente der Baukunſt 


ſeit der Mitte des 19. Jahrhunderts. (Mit Memeler 
an (in: Memeler Dampfboot. 1924. Nr. 154. 


„Satzungen. Königsberger Gelehrte Geſellſchaft. 


Königsberg 1924. 7 S. 4°, 


9. Satzungen der Hiſtoriſchen Kommiſſion für oſt⸗ und 


weſtpreußiſche Landesforſchung. (Altpreuß. Forſchun⸗ 
gen. H. 1. 1924. S. IV VI.) 


680, 


681. 


690. 


691. 


692. 


a) 


Schmitz, Hermann: Oſt⸗ und Weſtpreußens Kunſt⸗ 
beziehungen zu Berlin. (in: Kbg. Hart. Ztg. 1924. 
Nr. 301.) 

Seeberg, Erich: Die Königsberger Gelehrte Geſell⸗ 
ſchaft. (in: Kbg. Allg. Ztg. 1924. Nr. 297.) 


1 Kirche 


Bank e, Wilhelm: Das Ringen der evangeliſchen Kirche 


im Memelgebiet. (Die Eiche. Jahrg. 12. 1924. S. 511 
bis 516.) 


. Borrmann: Aus der Innern Miſſion in Oſtpreu⸗ 


ßen. (Die Innere Miſſion. Jahrg. 19. 1924. S. 77—84.) 


Ebel, Adalbert: Der Neuproteſtantismus in Oſtpreu⸗ 


ßen. Eine Berichterſtattung über d. Darbietungen d. 
„neuproteſtantiſchen Woche“ zu Königsberg Pr. 1923 
unter bibl. Beleuchtung u. kirchl. Stellungnahme. Frank⸗ 
furt a. O.: Haus u. Schule 1924. 20 S. 8. 


Gemeindeblatt, Evangeliſches. Jahrg. 79. 1924. 


Königsberg: Oſtpr. Druckerei u. Verl.⸗Anſt. 4°. 


. Mahlau, Lludwig]: Aus der Kirchengeſchichte des 


Weichſelgaues. Mit zahlr. Abb. Danzig: Kafemann 
1924. 64 S. 8°. 


Mitteilungen, Amtliche, des Evangel. Kon⸗ 


ſiſtoriums der Prov. Oſtpreußen. Jahrg. 1924. Königs⸗ 
berg: Oſtpr. Druckerei u. Verl.⸗Anſt. 4°. 


Paſtoralblatt für die Diözeſe Ermland. Jahrg. 56. 


1924. Braunsberg: Ermländ. Ztgs.⸗ u. Verlags⸗ 
Druckerei. 4°. 


. Rendtorff, Franz: Der Kulturkampf im Memel⸗ 


gebiet. (Die evang. Diaſpora. Jahrg. 6. 1924. S. 82 
bis 91.) 

Schubert: Die deutſchen evangeliſchen Gemeinden 
des litauiſch gewordenen Memellandes. (Kirchl. Jahr⸗ 
buch. Jahrg. 51. 1924. S. 284— 285.) 

Schubert: Die unierte evangeliſche Kirche in den 
polniſch gewordenen Gebieten von Poſen, Weſt- und Oſt⸗ 
preußen und Mittelſchleſien. (Kirchl. Jahrbuch. Jahr⸗ 
gang 51. 1924. S. 273282.) 


M. Geſundheitsweſen. 


Bericht der Fürſorgeſtelle für Lungenkranke und 
Tuberkulöſe im Jahre 1923. (Königsberg 1924). 4 S. 4. 


698, 


694. 


er a 


Bericht über die Sitzung der Arztekammer f. d. Prov. 

Oſtpreußen am 24. Februar 1924. (Königsberg 1924.) 

19 S. 85. (Arztekammer f. d. Prov. Oſtpreußen. Nr. 61.) 

Borrmann: Ausſätzigenpflege und Lepraheim in 

5 (Die Innere Miſſion. Jahrg. 19. 1924. S. 57 
is 62.) 


5. Borrmann: Das Krankenhaus der Barmherzigkeit 


zu Königsberg Pr. (Evang. Hauskalender f. d. Oſt⸗ 
mark. 1925. S. 2781.) 


. Lungenheilſtätte „Frauenwohl“ bei Allenſtein 


Oſtpr. (Oſtpr. Woche. Jahrg. 16. 1924. S. 537.) 


„Haffkrankheit im 16. Jahrhundert. (in: Dan⸗ 


ziger Neueſte Nachr. 1924. Nr. 249.) 


Kutſcher, Karl: Der Grenzſeuchenſchutz im Regie⸗ 


rungsbezirk Allenſtein. (Zeitſchr. f. Hygiene u. Infek⸗ 
tionskrankheiten. Bd. 103. 1924. S. 379— 384.) 


Lentz, Otto: Die Haffkrankheit und ihre Urſachen. (in: 


Kbg. Hart. Ztg. 1924. Nr. 577, 578.) 


Oſtpr. Druckerei und Verlags⸗Auſtalt A.⸗G., Kbg. 
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Aus unferm Verlag rer wir: 4 


Geh. Archiorat Dr. Paul Karge, 6 
Staatsarchivdirektor i in Königsberg Pr. A 4 = 
Die Litauerfrage in Altpreußen 5 
in N Beleuchtung 
2,25 M. 


Dr. Max gein, 
Staatsarchivrat in Königsberg Pr. 


Johann v. Hoverbeck 
Ein Diplomatenleben 


aus der Zeit des Großen Kurfürsten i 
Geheftet 8.— M., in en 9,50 M 


Königsberger Studien 
zur Muſikwiſſenſchaft € 
herausgegeben vom Muſikwiſſenſchaftlichen Seminar der 
Albertus⸗Univerſität zu Königsberg er 
Heft 1, geheftet ,- M. 

Dr. Müller ⸗Blattau, e einer Geſchichte 

der Fuge. 8 
9 Heft 2, geheftet 2. M. b 
Küſel, Beiträge zur Muſikgeſchichte der Stadt u |: 
| berg i. Pr. Ib 


Bruno Meyer & ©. | 


Königsberg i. Pr., ale 10 
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Mitte Juni erſcheint in unſer m Verlag: 


Hermann Güttler: . 
Königsbergs Muſikkultur 
im 18. Jahrhundert 


22 Bildtafeln. Ca. 320 Seiten Oktav. 
Geheftet 16 M., Ganzleinen 17,50 M., Halbleder 20 M. 


Zum erſten Male wird hier das bisher in der Königsberger 
Muſikgeſchichte wenig behandelte und fait; gänzlich undurchforſchte 
18. Jahrhundert einer kulturgeſchichtlichen und ſtilkritiſchen Orientierung 
unterzogen. Das Zeitalter Joh. Seb. Bachs wird für Königsberg 
durch die durch den Verfaſſer aufgefundenen rieſenhaften Oratorien⸗ 
manuſkripte des altſtädtiſchen Kantors Georg Riedel (16761788), 
die die Hochentwickelung des großen Königsberger Stils des 17. Jahr⸗ 
hunderts dokumentieren, plötzlich in das hellſte Licht gerückt. Das 
Wort für ag eee Sanct Matthäi (1721), 
die ebenfalls völlig durchkomponierte „Offenbarung Johannis“ (1734), 
aber auch der vollſtändige „Pſalter“ (niedergeſchrieben in den Jahren 
17211724) ſtehen in ihren koloſſalen Ausmaßen in der Kunſt der 
Kantoren einzigartig da. 3 a E 

Die ſich nach der ruſſiſchen Okkupation reich entwickelnde Muſik⸗ 
übung der Königsberger Kenner und Liebhaber gelangt 
weiterhin erſtmalig zu geſchloſſener Darſtellung. Wir erhalten einen 
Einblick in die Hauskonzerte der geiſtig und geſellſchaftlich hochſtehenden 
muſikaliſchen Familien, der Keyſerlingks, Gröbens, Scherres’, Leſtocgs 
u. a., bei denen die Königsberger Geiſtesgrößen der Zeit verkehrten 
und hier in Berührung zur Tonkunſt traten. Die Jugendgeſchichte 
Reichardts und E. T A. Hoffmanns verleiht dieſem eigen⸗ 
artigen Kulturkreis auch nach dem Reiche hin ſtarke Beachtung. 

Die Singſpielaufführungen in dem Theater auf 
dem Kreytzenplatze, die das begehrteſte Vergnügen der Königs⸗ 
berger waren und die ſogar Kant beſuchte, gelangen zur eingehenden 
Behandlung. Hier dürfte die b Singſpielproduktion eines 
Stegmann, Mühle und Fr. Lud w. Benda von Intereſſe 
ſein. Als Repräſentanten der e Hausmuſik gewinnen die 
Klavierſonaten Chr. W. Podbielskis, das kürzlich aufgefundene 
Liederbuch des Sekretärs Halter u. a. Beachtung. 

„Z weiundzwanzig größtenteils bisher unveröffentlichte Teyt⸗ 
e ede und Bildreproduktionen er⸗ 
höhen die Anſchaulichkeit des Stoffes. Beſte Auswahl bei Papier 
und Einbänden gereicht dem Werk Hermann Güttlers zu 
beſonderer Zierde. a 


Bruno Meyer & Co. 
Königsberg i. Pr., Paradeplatz 10 
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herausgegeben von der 


Hiſtoriſchen Kommiſſion 


für oſt⸗ und weſtpreußiſche Landes forſchung ; 
1925, Heft 2, 


ERS 


Brachpogel, Nikolaus Koppernikus im neueren Schrifttum 

Stadie, Beiträge zur Fiſcherei aus Oftpteußens Vergangenheit. 

Rühle, Dorothea von Montau. 

e, au evangeliſche Kirche Oſtpreußens im 18. Baht 

under 

Strunk, Plan einer wiſſenſchaftlichen Sammlung aller Flur 
namen Oſt⸗ und MWeitpreußens, 8 

10 Die Erforſchung der oſt⸗ und weſtpreußiſchen Stadt⸗ 

pläne. ö 


Wermke, Altpreußiſche Bibliographie für 1924, II. 
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Alle Rechte vom Verleger vorbehalten. 


Alle Sendungen Manuffripte und dgl. m.) find zu richten an die 
iſtoriſchen Kommiſſion, Königsberg i. Pr., 
Schloß (Staatsarchiv). 


Redaktionsſchluß: 1. Januar und 1. Juli. 


8 ͤ— ——— 
f 8 8 :Oftpreußifche Drudereiund Verlagsanſtalt A.-G. 
ne i. Pr. 


Altpreußiſche 
Forſchungen 


herausgegeben von der 


Hiſtoriſchen Kommiſſion 


für oſt⸗ und weſtpreußiſche Landesforſchung 
1925, Heft 2. 


Inhalt: 
Brachvogel, Nikolaus Koppernikus im neueren Schrifttum. 
Stadie, Beiträge zur Fiſcherei aus Oſtpreußens Vergangenheit. 
Rühle, Dorothea von Montau. 


Konſchel, Die evangeliſche Kirche Oſtpreußens im 18. Jahr⸗ 
hundert. 


Strunk, Plan einer wiſſenſchaftlichen Sammlung aller Flur⸗ 
namen Oſt⸗ und Weſtpreußens. 

Keyſer, Die Erforſchung der oſt⸗ und weſtpreußiſchen Stadt⸗ 
pläne. 

Wermke, Altpreußiſche Bibliographie für 1924, II. 
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Nikolaus Koppernitus 
im neueren Schrifttum. 
Von Eugen Brachvogel. 


I. Das Werden der koppernikaniſchen Geiſtestat. 


Die Frage, die immer in der Koppernikusforſchung die größte 
Spannweite beſitzt und zuvorderſt auf Löſung wartet, zielt nach 
dem Verlauf der Gedankenfolge, die Koppernikus zum Meiſter 
der neueren Sternkunde erhob. Noch niemals iſt dieſe Kern— 
frage in dem aſtronomiegeſchichtlichen Schrifttum zu einer ſo 
erregenden Macht emporgewachſen als im letzten Vierteljahr⸗ 
hundert der Koppernikusforſchung, als gerade jetzt, da die Ab⸗ 
wägung der verſchiedenen völkiſchen Kulturwerte nationale An- 
ſprüche verwirrend in den Blickpunkt der Forſcher und Syn⸗ 
thetiker ſchleuderte. So fließen aus dem Schrifttum ſelbſt die 
ordnenden Leitgedanken der folgenden Zuſammenfaſſung: Iſt 
das Weltbild des Koppernikus griechiſch? Iſt es franzöſiſch? 
Iſt es italieniſch, deutſch, polniſch? In dieſen verſchiedenen 
Farben bricht ſich heute das Licht der älteren und neueſten Auf⸗ 
ſpürung von Vorläufern des Koppernikus. 


il; 
Roppernikus hat ſelbſt in dem an Papſt Paul IIL.gerichteten 
Widmungsbrief ſeines Werkes De revolutionibus orbium 
coelestium auf den Zuſammenhang ſeines Gedankenganges 
mit den wiſſenſchaftlichen Leiſtungen der Antike hingewieſen: 
„Inde igitur occasionem nactus, coepi et ego de terrae 
mobilitate cogitare“. Den Zuſammenhang nun mit den 
einzelnen Vertretern der griechiſchen Naturphiloſophie her- 
zuſtellen, dieſe Aufgabe ſtand bereits am Anfang des Weges, 
den die Koppernikusforſchung genommen. Als der Altmeiſter 
dieſer Forſchung, L. Prowe, über die Abhängigkeit des Kop⸗ 
pernikus von den Gedanken griechiſcher Philoſophen und Aſtro— 
nomen im Jahre 1863 einen Vortragt) hielt, konnte er auf 


eine Monographie darüber von Ludwig Ideler vom 


: 1) L. Pr owe, Über die Abhängigkeit des Copernicus von den Ge- 
danken griechiſcher en und Aſtronomen. (Preuß. Prov.⸗Bl. 3, 
5. 
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Jahre 1810 hinweiſen. Den Höhepunkt erreichte G. V. Schi a⸗ 
parellis Abhandlung über „Die Vorläufer des Koppernikus 
im Altertum“, deutſch 1876 von M. Curtze?). Dieſe und eine 
neuere Abhandlung Schiaparellis [1898]3) iſt auch für die 
neueſten Darſtellungen aus der Geſchichte des heliozentriſchen 
Syſtems, z. B. in der von Hinneberg herausgegebenen „Die 
Kultur der Gegenwart“ grundlegend geblieben. Die umfang— 
reichen, alle bisherigen Unterſuchungen weit überragenden Stu— 
dien des Krakauer Prof. L. A. Birken majer zur Entwicke— 
lungsgeſchichte der koppernikaniſchen Idee ſind noch garnicht, die 
erkenntnistheoretiſchen Unterſuchungen des Franzoſen P. Du- 
hem noch recht wenig benutzt worden. Daher iſt das Bild, 
das uns Hepperger's Mechaniſche Theorie des Planeten: 
ſyſtems und Franz Boll's, Die Entwickelung des Aſtrono— 
miſchen Weltbildes im Zuſammenhang mit Religion und Phi— 
loſophie, beides Abhandlungen in Hinnebergs Kultur der Ge— 
genivart#), ebenſo J. L. Heiberg's Naturwiſſenſchaften, Mathe- 
matik und Medizin im klaſſiſchen Altertum 1192015) entwerfen, 
ebenſo klar wie dürftig. Sie wiſſen kaum viel mehr zu ſagen, als 
was Koppernikus (im folgenden dafür Kop.) ſelbſt in ſeinem 
Widmungsbriefe gejagt hat. Sie berichten freilich, wie die primi- 
tive Vorſtellung von der Erde als dem ruhenden Mittelpunkt der 
Welt von den Griechen aufgegeben und die Anſchauung der Py⸗ 
thagoreer von der Kugelgeſtalt der Erde und der Himmelskör— 
per überhaupt durch Philolaos zu einer Bewegung der Erde um 
ein Zentralfeuer vorgeſchritten, bis Ariſtarch von Samos im 
3. Jahrhundert das vollſtändige koppernikaniſche Syſtem ver⸗ 
kündete. Vergeblich erwarten wir aber in dieſen allgemeinver⸗ 
ſtändlichen Einführungen in die aſtronomiſche Lehrentwicklung 
Antwort auf die Fragen: Hat Kop. unmittelbar bei den 
Griechen angefangen oder nicht vielmehr nachträglich ſich von 
ihnen Beſtätigung und weitere Klärung geholt? Sind nicht 
etwa Zwiſchenglieder, nähere Vorläufer aus der Reihe der mittel- 
alterlichen Scholaſtiker, einzuſchalten? Es werden uns die 
einzelnen griechiſchen Vertreter der Weltſyſteme genannt, auch 


2) G. V. Schiaparelli, I precursori di Copernico nell' An- 
tichita. Deutſch von M. Curtze. Leipzig 1876. 

3) In der Zeitſchrift Atene e Roma I. 1898. 

2) Die Kultur der Gegenwart, herausgegeben von Paul Hinne— 
berg. Aſtronomie unter Redaktion von J. Hartmann. Des Geſamt⸗ 
werkes Teil III, Abteil. III. 3. 1921. Leipzig und Berlin. Darin S. 216 ff. 
J. v. Hepperger, Mechaniſche Theorie des Planetenſyſtems. — S. 1 ff. 
Franz Boll, Die Entwicklung des aſtronomiſchen Weltbildes im Zu⸗ 
ſammenhang mit Religion und Philoſophie. 

5) J. L. Heiberg, Naturwiſſenſchaften, Mathematik und Medizin 


195 Hoffen Altertum. 2. Auflage (In „Natur und Geiſteswelt“, 
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die von Kop. ſelbſt erwähnten, mehr nicht. Man ſpricht von 
Philolaos, einem der Pythagoreer des 5. Jahrhunderts, der 
zum erſten Mal in ſeinem Weltſyſtem die Erde aus dem Mittel⸗ 
punkt entfernte und ein Zentralfeuer annahm, um das ſich die 
Firſterne, die 5 Planeten, Sonne und Mond, Erde und eine 
Gegenerde bewegten. Man nennt die Pythagoreer Ekphantos 
und Hiketas, die an Stelle der Bewegung der Erde und Gegen- 
erde um das Zentralfeuer nun die Bewegung der Erde um ihre 
eigene Achſe forderten. Die Syſteme des Eudoros, Ariſtoteles, 
Hipparch, Ptolemäus nahmen, ſo erfahren wir weiter, die Erde 
als Mittelpunkt an und erreichten ihren letzten Ausbau im 
ptolemäiſchen Weltſyſtem, das mit Ekzentern und Epizyklen die 
Bewegungen der Planeten zu erklären verſuchte und nahezu ver⸗ 
mochte. Ein zweites Syſtem, nach Tycho de Brahe, dem gro— 
ßen däniſchen Aſtronomen des 16. Jahrhunderts, benannt, bei 
dem einige Planeten die Sonne umkreiſen, iſt wenigſtens für 
Merkur und Venus von Herakleides von Pontos, alſo im 
4. Jahrhundert, wohl zuerſt ausgeſprochen worden. Das dritte 
und kühnſte Syſtem nahm der kleinen Erde ihren Vorrang und 
ließ ſie gleich den andern Planeten um die Sonne kreiſen, ſo wie 
Philolaos ihr bereits die Bewegung um ein Weltfeuer als Mit⸗ 
telpunkt gegeben hatte. So ſchloß ſich an das Weltbild des 
Philolaos ſpäteſtens im 3. Jahrhundert vor Chriſtus auch das 
koppernikaniſche Weltſyſtem an, vertreten von Ariſtarch von 
Samos und Seleukos von Seleukeia. Dieſe Grundlinien, die 
Franz Boll mit ſicherer Hand zeichnet, laſſen auch nicht einmal 
ahnen, welche Rolle der Widerſtreit zwiſchen Ariſtoteles und 
Ptolemäus, zwiſchen den Vertretern der Homozentren und 
Erzentren, in der Stellungnahme des Kop. ſpielen mußte. Und 
mit welchen von ihnen iſt Kop. in geiſtige Verbindung getreten? 
Wie hat er dieſe Verbindung gefunden? Unmittelbar oder in 
Umbildungen? Erſt Birkenmajer hat uns die einzelnen 
Quellen und Zuflüſſe antiker Kenntniſſe ins Gedankengut des 
Kop. aufgedeckt. Sehr anfechtbar iſt, wie wir ſehen werden, die 
Formulierung Franz Boll's: „Kop. hat ſehr wohl gewußt, daß 
ſeine entſcheidende Erkenntnis ihm von den Griechen des 3. vor: 
chriſtlichen Jahrhunderts vorweggenommen war“, noch anfecht— 
barer das Lob Ariſtarchs als unmittelbaren Vorgänger des Kop., 
ein Lob, das Erich Frank in ſeinem ſchwungvollen Eſſay über 
Mathematik und Muſik und der griechiſche Geift“6) zu dem 
klingenden Ausruf formt: „Kop. konnte einfach das fertige 
Reſultat Ariſtarchs aufnehmen und da anfangen, wo die Grie- 


) Erich Frank, Mathematik und Muſik und der griechiſche Geiſt. 
(Logos. Internationale Zeitſchrift für Philoſophie der Kultur. Bd. IX. 
1920—21, Heft 2. Tübingen 1921, Seite 222 ff.) 
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chen aufgehört haben.“ So kurz und glatt war der Weg von 
den Griechen zu Kop. nicht. Aus der Bekanntſchaft des Kop. 
mit Ariſtarch einen ſo gewaltigen Einfluß auf den Gedanken⸗ 
gang des Kop. zu folgern, hat ſich durch Birken majers 
Forſchung als verfehlt erwieſen. Durch ihn wiſſen wir, daß 
Kop. nacheinander zwei verſchiedene heliozentriſche Syſteme ge— 
ſchaffen, das eine in dem zwiſchen 1504 und 1512 entſtande⸗ 
nen Commentariolus, das andere in dem koppernikaniſchen 
Hauptwerk De revolutionibus orbium coelestium, und nur 
im letzten Werk, nicht im Comment. kommt Ariſtarch zum 
Vorſchein. Im Comment. nennt Kop. Ptolemäus, Eudoros, 
Kalippos als die Schöpfer des geozentriſchen Syſtems mit 
homozentriſchen Sphären, ferner Hipparch und Albategni. Die 
Revolut. erwähnen Ariſtarch viermal”) Auch Hepperger 
glaubt die Reihe der von Kop. in feinem Widmungsbriefe ge 
nannten Pythagoreer durch Ariſtarch ergänzen und Kop. un: 
mittelbar mit Ariſtarch verbinden zu müſſen. Schon Adolf 
Müller, Nik. Kop. (189818) hat, auf Schiaparelli fußend, die 
Beziehung des Ariſtarch, dieſes Hauptvertreters eines heliozen⸗ 
triſchen Syſtems, zu Kop. als nebenſächlich betont, hat ſogar 
bemerkt, daß Kop. von ihm nicht viel mehr als den Namen ge⸗ 
kannt habe. Weit über Schiaparelli hinaus weiß Birkenmajer In⸗ 
formationsquellen des Kop. aus der Antike zu nennen, vor allem 
Aratos, Kleomedes, Plinius, Proklos, Strabo, Theon, ohne ſie 
deshalb mit dem Range von Vorläufern auszuzeichnen. Kop. hat 
das griechiſche Weltbild nicht übernommen, ſondern ſich nach einer 
Zeit kritiſcher Tätigkeit, die der Beſchäftigung mit antikem 
Schrifttum, eigenen Beobachtungen und logiſchen Bedenken ent- 
ſprang, eigener ſchöpferiſcher Arbeit zugewandt. Das iſt das 
Endurteil Birkenmajers. Der Hinweis Ciceros auf Hiketas 
gab Kop. den Anſtoß, ſich im griechiſchen Schrifttum umzuſehen, 
und ebenſo trieben ihn voran die von Plutarch überlieferten Ge⸗ 
danken der Pythagoreer Philolaos, Heraklides, Ekphantos, 
welche er auch in den Schriften von Aratos, Plinius, Martinia- 
nus Capella, Vitruvius ausgeſprochen fand. 

Birkenmajer (im folgenden -B.) führt uns in ſeinen 
größeren Werken, Mikolaj Kopernik [1900] und Stromata 
Copernicana 1192419) in vielen Einzelunterſuchungen auf 
zwei ineinander verſchlungenen, faſt ermüdend lang angeleg— 


7) Ludwig Anton Birkenmajer, Mikolaj Kopernik. 
Czesc pierwsza. Studya nad, pracami Kopernika oraz materyaly 
biografiezne, Krakau 1900, Seite 84—86. 
8) Adolf Müller S. J., Nikolaus Copernicus, der Altmeiſter der 
neueren Aſtronomie. Freiburg 1898. 
„) Ludwig Anton Birkenmajer, Stromata Copernicana, 
Studja poszukiwania i materjaly biografiezne. W Krakowie 1924. 
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ten Pfaden tief hinein in die einzelnen Phaſen des kopper⸗ 
nikaniſchen Gedankenganges. Die ihm von ſeinen näheren 
Landsleuten ſehr bald 10) erwieſene Anerkennung, welche ihm 
von der deutſchen Wiſſenſchaft bisher garnicht gezollt wurdet), 
aber nach der ſehr wünſchenswerten Uebertragung der polniſchen 
Werke ins Deutſche zu erwarten ſteht, wird auf die Scheidung 
dieſer beiden Pfade wohl achten müſſen, den philologifch-mathe- 
matiſchen Nachweis der literariſchen Quellen und den an Zeit, 
Ort und Perſönlichkeiten geknüpften Ablauf. Während letztere 
Darlegung mit einem in wiſſenſchaftlichen Abhandlungen ſehr 
auffälligen, gereizten Ton und mit oft wiederholten redneriſchen 
Einwirkungen den Leſer für eine national-polniſche Auswer⸗ 
tung des Gegenſtandes zu gewinnen ſucht und darum erſt durch 
genaue wiſſenſchaftliche Nachprüfung vom Vorwurf der Vorein⸗ 
genommenheit ſich wird reinigen laſſen, dürfen wir die mit 
erſtaunlichem Fleiß und aſtronomiegeſchichtlichem Verſtändnis 
aufgedeckten Quellen und Zeugniſſe von vornherein mit größerer 
Zuverſicht in Augenſchein nehmen. 2) 

Für die Entwicklung des aſtronomiſchen Gedankens des 
Verfaſſers der Revolut. orb. coel. iſt von erſtklaſſigem Wert 
das in Upfala aufbewahrte eigene Exemplar des Kop. der Ta- 
bulae astronomicae divi Alphonsi regis und Tabulae di- 
rectionum von Regiomontanus. Die Notizen in dieſem be- 


10) Eine Beſprechung von Mik. Kop. im Bulletin international de 
l' Académie des Sciences de Cracovie. Classe des sciences mathema- 
tiques et naturelles. Cracovie 1902, Seite 200 ff. 

11) Lediglich eine Zuſammenſtellung der wichtigſten Ergebniſſe aus 
Birkenmajers Mik. Kop. machte uns zugänglich B. Bus zozyns ki, Eine 
der neueſten Forſchungen über Coppernicus, in Mitteilungen des Copper⸗ 
nicus⸗Vereins, März 1908, 16. Heft, Nr. 1. Dezember 1909. 17. Heft, 
Nr. 4. In volkstümlichen Schriftchen ſind einige Ergebniſſe der Arbeit 
Birkenmajers von mir verwertet in: N 

1. Die Sternwarte des Koppernikus in Frauenburg (in: Das 
Loppernikus⸗Muſeum in Frauenburg. Elbing 1916). 

2. Frauenburg, die Stadt des Koppernikus. Allenſtein 1919. 

3. Nikolaus Koppernikus, der Begründer der neuen Sternkunde. 
Die Sternwarte des Koppernikus in Frauenburg. Die erm⸗ 
ländiſchen Koppernikusſtädte (in: Unſere ermländiſche Hei⸗ 
mat. Beiblatt der „Ermländiſchen Zeitung“. Braunsberg, 
19. Februar 1923). 

Ferner: Zwei Bildniſſe des Nikolaus Koppernikus (in: Die Bild⸗ 
niſſe der ermländiſchen Biſchöfe. Zeitſchr. für die Geſchichte und Alter⸗ 
tumskunde Ermlands. Band XX.), Braunsberg 1919. 

15) Die Überſetzung der wichtigeren Abſchnitte in Mik. Kop. ver⸗ 
danke ich den Herren Gerichtsrat Julius Brachvogel in Bromberg 
und stud. theol. Auguſt Scharnowski in Braunsberg, die voll⸗ 
ſtändige Überſetzung von Stromata Copernicana Herrn Studienrat Bas⸗ 
mann in Braunsberg. Die geldliche Förderung dieſes Unternehmens 
iſt das ausſchließliche Verdienſt des Vereins für die Geſchichte und Alter⸗ 
tumskunde Ermlands. 
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reits von Prowe bekanntgegebenen, aber bisher nicht hinreichend 
ausgebeuteten Buch bringen Licht in die ſchon erwähnte Feſt⸗ 
ſtellung, daß Kop. nicht einen, ſondern nacheinander zwei ver⸗ 
ſchiedene heliozentriſche Syſteme ausarbeitete, ein konzentriſch⸗ 
zweiepizykliſches und ſpäter ein exzentriſch-einepizykliſches. 
Kop. betrachtete zunächſt die Abſiden (Abſtandspunkte einer 
Planetenbahn bezüglich eines feſten Punktes) der Sonne und 
der Planeten bezüglich der Fixſterne als unbeweglich. In den 
Notizen und Berechnungen des Kop., in eben dieſen Alfonſini⸗ 
ſchen Tafeln, ſind die Abſiden der Planeten ſowie deren Bewe— 
gungen ſchon auf die Sonne bezogen. Die Präzeſſion, durch welche 
die Stelle der Sonnenabſide ſich verändert, wird ſchon in den 
älteren Notizen durch die koniſche Bewegung der Erdachſe 
gedeutet, die ſich in erſter Linie an der wendekreisförmigen Be⸗ 
wegung der Sonnenabſide widerſpiegelt, und das ganze jenen 
Notizen entſprechende Planetenſyſtem iſt ſchon ohne den gering⸗ 
ſten Zweifel heliozentriſch, offenbar in feiner urſprünglichen helio- 
zentriſchen Geſtalt, die in der Folge nicht wenig verändert 
wurde !s). Im Commentariolusi#), der fi auf ſeinem erſten 
Syſtem aufbaut, nennt Kop. Ptolemäus, Eudoros und Kalippos, 
die Schöpfer des geozentriſchen Syſtems mit homozentriſchen 
Sphären, ihm bekannt aus dem 12. Buch der Ariſtoteliſchen 
Metaphyſik ſamt ihrem Kommentar des Simplicius. Die 
Pythagoreer ſind hier nur im allgemeinen erwähnt, ein Zeugnis 
dafür, daß Kop. ſeine damaligen Kenntniſſe über ſie nur aus 
Schriften allgemeinen Inhalts über die Pythagoreer, wie aus 
Ariſtoteles und Plutarch, geſchöpft hat. Ferner nennt er Hip- 
parch und Albategni, ihm vermittelt durch die Epitome des Re⸗ 
giomontanus. Kop. hat ſich eben in der erſten Zeit nicht 
der großen Ptolemäiſchen Himmelskunde, des Almageſt 
jelbjt15), bedient, ſondern der 1496 erſchienenen Epitome Alma- 
gestae von Peurbach und Regiomontanusld). Aus 
der Metaphyſik des Ariſtoteles ſchöpfte alſo Kop. die Nachricht 
von den homozentriſchen Sphären des Eudoxos und Kalippos, 
d. h. von einem anderen geozentriſchen Syſtem als dem des Ptole— 
mäus. Gleich in den erſten Sätzen des Commentariolus ſowie 
in der Widmung der Revolut. bekennt Kop., daß der erſte 
Anſporn zu ſeinen kritiſchen Erwägungen 
die Unſtimmigkeit der aſtronomiſchen Schul— 
lehre mit dem Syſtem der homozentriſchen 


18) Stromata, Seite 345. 

) Adolf Müller, Nicolai Coppernici .. commentariolus. 
Zeitſchr. für die Geſchichte und Altert. Ermlands, Bd. XII, S. 359 ff. 
Braunsberg 1899. 

15) Mik. Kop., S. 84 ff. 

36) Vgl. unten Anm. 87. 
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Sphären des Eudoros und Kalippos ſowie der logiſche 
Fehler jener Lehre warl7). Von den logiſchen Widerſprüchen 
in den Vorſtellungen des Ptolemäus hatten ſeine Gedanken 
über die Beweglichkeit der Erde den Ausgang genommen: 
„Occasionem nobis praestiterunt de mobilitate terrae 
cogitandi“ 18). Der Widerſpruch im Ptolemäiſchen Syſtem, 
den wir um des Zuſammenhanges des koppernikaniſchen mit 
dem griechiſchen Weltbilde wenigſtens in Kürze hier kennen lernen 
müſſen, zeigte ſich dem Scharfſinn eines Kop. zunächſt bei den 
Ptolemäiſchen Aequanten. Im Ptolemäiſchen Syſtem bewegt 
ſich der Mittelpunkt des Epizykles gleichförmig auf der Pe⸗ 
ripherie der ſich erhebenden Exzentrizität (Sdekerens), der⸗ 
art jedoch, daß ihr Mittelpunkt weder im Mittelpunkt der 
Erde, noch im Mittelpunkt der Ekliptik, ſondern auf der Hälfte 
des Weges zwiſchen dieſen beiden Punkten (d. h. excentr. 
aequans) liegt!9). Der Widerſpruch beruht weiter darauf, daß 
die Bewegung des Epizykels im Hinblick auf den Mittelpunkt 
des eigenen, ſich erhebenden Kreiſes nicht gleichförmig war. Ein 
ariſtoteliſches Hauptaxiom der alten Aſtronomie war aber dies, 
daß alle Bewegungen der Himmelskörper gleichförmig oder 
aus gleichförmigen zuſammengeſetzt ſein müſſen. Damit konnte 
der geometriſche Teil des Ptolemäiſchen Syſtems nicht in Ein⸗ 
klang gebracht werden. Die Ablehnung der logiſch unmöglichen 
Aequanten bei den Planeten erſchütterte das ganze alte aſtro⸗ 
nomiſche Gebäude, die Preisgabe ihrer gewaltigen Epizyklen 
hinwiederum, eben nur eine Folgerung aus jenen, zerſtörte es 
vollſtändig. Für dieſen erſten, den Abſchnitt der kritiſchen Tä⸗ 
tigkeit in der geiſtigen Arbeit des Kop., ſpricht die Geſamtheit 
der Unterſuchungen, insbeſondere auch der Commentariolus. 
In dieſem ſehen wir alle Planeten mit einziger Ausnahme der 
Erde völlig ohne Exzentrizitäten, an ihrer Stelle aber die in 
ihrer Wirkung ihnen gleichkommenden homozentriſchen Kreiſe, 
jeden mit einer beſtimmten Menge von kleinen Epizyklen, und 
ſchließlich ein Neues, die Bewegung der Erde um die Sonne, die 
an Stelle der Menge gewaltiger Epizyklen eingeführt ift20). 
Nachdem Kop. den im Ptolemäiſchen Syſtem verſteckten 
Widerſpruch bemerkt und damit den Glauben an deſſen Richtig⸗ 
keit verloren hatte, begann er nachzudenken, ob die Erſchei⸗ 
nungen am Himmel ſich nicht auf eine andere 
verſtandesmäßig einfachere und logiſchere 
Art erklären ließen, und durch Beobachtungen fand er, 


17) Stromata, S. 120. 

1s) Mik. Kop., S. 445. 

10) Vgl. über das Ptolemäiſche Syſtem Hinneberg. 
20) Mik. Kop., S. 187190. 
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daß die alte aſtronomiſche Lehre nicht bloß vernunftwidrig, ſon⸗ 
dern auch ſinnenfällig falſch, mit den Erſcheinungen am Him⸗ 
mel unverträglich war. Nachdem er ſich in dieſer Überzeugung 
befeſtigt hatte, beſchloß er, wie er das ſelbſt berichtet, die ver⸗ 
ſchiedenen Werke der alten Schriftſteller, die er nur auftreiben 
konnte, zu durchmuſtern, ob darin etwa frühere, von Ptole⸗ 
mäus abweichende Vorſtellungen vom Weltbau ſich fänden. 
Und ſiehe da, er fand, wie er ſelbſt aufrichtig bekennt, zuerſt bei 
Cicero (Academicarum quaestionum libri duo 4, 39) die 
Erwähnung, daß einige Pythagoreer wie Hiketas, Ekphantos 
und andere der Meinung waren, daß die Erde irgendeine Be- 
wegung haben könnte, dann eine ähnliche, gleichfalls von den 
Pythagoreern herrührende Nachricht bei Plutarch De plaeitis 
philosophorum 3, 13). Beides war für Kop. eine aus⸗ 
reichende Anregung, um ſelbſt über die Mög- 
lichkeit der Bewegung der Erde nachzuſin⸗ 
nen. Die wichtigere, von Plutarch überlieferte Nachricht iſt zu 
Kop. durch ein enzyklopädiſches, ihm ſchon in ſeinen jüngeren 
Jahren als Informationsquelle dienendes Werk des italieni⸗ 
ſchen Humaniſten Georg Valla (7 1499) De expetendis et fu- 
giendis rebus 1501 gelangt, worin das genannte Plutarchiſche 
Schriftchen zum erſten Mal ins Lateiniſche übertragen iſt. 
Dieſe Feſtſtellung, auf die B. mit berechtigter Entdeckerfreude 
hinweiſt, iſt fraglos ein Hauptglied der Kette, die vom kopper⸗ 
nikaniſchen Weltbild zum griechiſchen hinüberſchwingt?t). Unter 
den Anregungen, welche weiter den Gedanken über die Möglich- 
keit irgendwelcher Bewegungen der Erde und über die Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit der heliozentriſchen Einrichtung des Syſtems der 
planetaren Welt geſchürt haben, ſchreibt B. der aſtronomiſchen 
griechiſchen Schrift des Aratos und ſeines Kommentators 
Theon eine wichtige Rolle zu. Aus einem in Theons Kom⸗ 
mentar von Kop. durchſtrichenen Abſchnitt empfangen wir die 
Überzeugung, daß hierbei nicht nur der Glaube an die alten 
Vorſtellungen in Kop. wankend geworden, ſondern auch die 
Idee von der Beweglichkeit der Erde emporgeſtiegen ſei??). 
Inwieweit die Lehrer des Kop. und ſeine Zeitgenoſſen als 
Vertreter der geozentriſchen Lehre in ihrer homozentriſchen oder 
exzentriſchen Ausgeſtaltung die Zweifel des Kop. geweckt, wer 
ihn in das antike Schrifttum eingeführt hat, beantwortet uns 
B. für die Krakauer Zeit des jungen Studenten 11491—95], 
für ſeinen Aufenthalt in Bologna [1496—1500], in Padua 
11501—04] durch Einzelunterſuchungen, die zwar zum Kapitel 
nationalen Anteils an der geiſtigen Entwickelung des Scholaren 


“) Stromata, S. 162. 
*) Mik. Kop., S. 185 ff. 
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weſentliche Beiträge bieten, aber die Frage einer Uebernahme 
des griechiſchen Weltbildes von Kop. nicht fördern. Einen im 
zeitgenöſſiſchen Schrifttum nicht zutage liegenden Zu⸗ 
ſtrom antiker Kenntniſſe ſcheidet dabei B. ſtillſchweigend aus, 
desgleichen die Unterſuchung von Zuſammenhängen mit den 
früher auftauchenden Zweifeln am Ptolemäiſchen Syſtem, 
obwohl die Gewalt geiſtiger, nur ſpärlich ins Schrift⸗ 
tum eingebetteter Strömungen vermutet werden darf, von 
Pierre Duhem und andern ſogar überwiegend in Rechnung 
geſtellt wird. Hepperger iſt in ſeiner ſchon genannten ge⸗ 
meinverſtändlichen mechaniſchen Theorie des Planetenſyſtems 
an den auffallenden, anſcheinend zuerſt von König Al⸗ 
fons X. von Kaſtilien wegen gewiſſer Unſtimmigkeiten erho⸗ 
benen Bedenken gegen das Ptolemäiſche Syſtem mit Recht nicht 
vorübergegangen und ſtellt ans Ende dieſes Bindegliedes mit 
der antiken Weltanſchauung unſern Ko p. als jenen, der 
als erſter zu zweifeln aufhörte. Ernſt Gold— 
beck, Der Untergang des kosmiſchen Weltbildes der Antike, 
192523) lehnt methodiſche Unterſuchungen nach der Art Bir⸗ 
kenmajers völlig ab und rechnet trotz bewußten Mangels ſtreng 
philologiſcher Begründung mit einem myſtiſchen, aus Platos 
metaphyſiſchen Spekulationen geſpeiſten Einſtrom, deſſen ge⸗ 
ſtaltende Kraft die wirkliche Urſache für die koppernikaniſche 
Geiſtestat geweſen ſei. Es verſchlägt nichts, daß Kop. ſelbſt ſich 
zu Ciceros und Plutarchs vermittelnder Urheberſchaft bekennt. 
„Es iſt aber wohl nicht angängig“, bemerkt Goldbeck, „aus 
dieſen doch geringfügigen Bemerkungen, die jedem gelehrten 
Aſtronomen ſeinerzeit zur Verfügung ſtanden, den zureichenden 
Anſtoß für die neue geniale Konzeption zu erkennen. Erſt die 
neueſte geſchichtliche Forſchung iſt auf dem Wege, die wahren 
Quellen des aſtronomiſchen Heliozentrismus aufzufinden 
In der bei Plato aufſteigenden, durch Vor⸗ 
läufer vor ihm und Nachfolger nach ihm bei 
Plotin in die Erſcheinung tretenden Myſtik 
iſt die Mutter der heliozentriſchen Lehre 
. . zu erkennen.“ Goldbeck will wahrnehmen, „daß in 
der heliozentriſchen Lehre eine zwar als Neben- oder Unter⸗ 
ſtrömung nie ganz verſchwundene Weltanſicht, die platoniſche, 
wieder an die Oberfläche kommt und in einer freilich gänzlich 
neuen Geſtalt zum Siege gelangt“, er will wahrnehmen, „daß 
an der Wiege der neuen ſtreng wiſſenſchaftlichen Erkenntnis 
nicht eine rein wiſſenſchaftliche Erfahrung oder ein Syſtem von 


28) Ernſt Goldbeck, Der Untergang des kosmiſchen Weltbildes 
der Antike. (Die Antike, Zeitſchrift für Kunſt und Kultur des klaſſiſchen 
en 5 von Werner Jäger. Bd. 1. Heft 1). Berlin, 
Leipzig 1925. 
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ſolchen geſtanden hat, ſondern eine rein metaphyſiſche Grund— 
annahme.“ Platos aſtronomiſche Anſchauungen, auf deſſen 
Timäus Kop. hinzuweiſen ſcheint, ſeien in ein dichtes Gewebe 
metaphyſiſcher Spekulationen verwickelt. Die Licht⸗ und Son⸗ 
nenmetaphyſik Platos, deren unabſehbare Bedeutung für den 
Platonismus des Mittelalters Clemens Bäumker und ſeine 
Schule aufgedeckt, habe unſern Kop. und auch bedeutende aftro- 
nomiſche Nachfolger erfaßt; wenigſtens gäbe es deutliche An- 
zeichen dafür, daß dieſe „ſich in den Bahnen dieſer platoniſchen 
Religioſität bewegt haben“. Der Mittelsmann für Kop. ſei mit 
großer Wahrſcheinlichkeit der damals viel geleſene Marſilius 
Ficinus geweſen, den er in Bologna kennen gelernt haben 
werde. „Der innere Vorgang erſcheint nachträglich ſehr einfach. 
Der metaphyſiſche Heliozentrismus ſprang in der Seele eines 
jungen genialen Aſtronomen in einen greifbar aſtronomiſchen 
um. Die zweite Aufgabe aber, dieſem erſten blendenden Ein⸗ 
fall zu wiſſenſchaftlicher Feſtigkeit zu verhelfen, darin hat Kop. 
ſein Lebenswerk erblickt und uns die Löſung in ſeinem Buch 
„De revolut.“ gegeben.“ Dieſe großartige Entdeckung des 
platoniſchen Geſichtes im koppernikaniſchen Weltbild erwartet 
mit unbeirrter Selbſtverſtändlichkeit eine ſtreng philologiſche 
Begründung des metaphyſiſch-platoniſchen Wirkungsfeldes um 
Kop. herum, kümmert ſich nicht um den tatſächlichen, von logi— 
ſchen Bedenken über Beobachtungen und Quellenſtudien in jahr- 
zehntelangen Mühen zur Sicherheit ſich entwickelnden Gedan⸗ 
kengang, kümmert ſich nicht um den aus den hinterlaſſenen 
Schriften und zahlloſen kleinen Notizen ſchauenden Geiſt, der 
nüchtern rechnend, zweifelnd, ſich ſelbſt verbeſſernd, kaum zur 
Ruhe kommt, aber keineswegs im Bann einer aus unbewußtem 
Urgrunde aufgeſtiegen, beherrſchenden, unverrückbaren Idee ſteht. 

Es lohnt ſich wohl kaum, auf Einzelheiten des Goldbeck 
ſchen Eſſays einzugehen. Immerhin! Die geringfügigen Bemer- 
kungen bei Cicero und Plutarch, die für jede mit den unzweifel⸗ 
haft gegebenen Wirklichkeiten rechnende Methode den entſchei— 
denden Anſtoß für Kop. gebildet haben, ſtanden gewiß „jedem 
gelehrten Aſtronomen ſeinerzeit zur Verfügung.“ Was beweiſt 
denn dieſe Möglichkeit? Selbſt bei Männern, denen die For⸗ 
ſchung die Palme der Vorläuferſchaft des Kop. reichen wollte, 
hat man keine Spur von der Kenntnis oder dem Verſtändnis 
dieſer Stelle entdeckt, jo z. B. bei Celio Calcagnini?4). Die⸗ 
ſer Erwägung gegenüber iſt es belanglos, daß Kop. nicht nur 
vermutlich, ſondern ſogar nachweisbar mit den Werken des 
Marſilius Ficinus Bekanntſchaft gemacht hats). 


5) Stromata, Abſchnitt V. 
*) Stromata, S. 306—07, 311. Mik. Kop., S. 581. 
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Des Kop. Stellung zum griechiſchen Weltbild läßt ſich wohl 
am klarſten mit den Worten Heppergers umreißen: „Mit der Be⸗ 
ſtimmung des Abſtandes der Planeten hat Kop. die Leiſtungen 
der ſcharfſinnigſten Denker des Altertums und Mittelalters 
überholt. Mit ſeinem Namen wird auch das heliozentriſche 
Syſtem bleibend verknüpft ſein, trotzdem wahrſcheinlich ſchon 
Plato, gewiß aber Ariſtarch von Samos (260 v. Chr.) die An⸗ 
ſicht ausgeſprochen hatten, der Himmel ſtehe ſtill, die Erde be⸗ 
wege ſich dagegen in einem ſchiefen Kreiſe um die Sonne und 
drehe ſich zugleich um ihre Achſe. Denn Ko p. wares, der 
dieſe Idee aus dem Schatten der Vergeſſen⸗ 
heit zog und durch Verallgemeinerung und 
eingehende Begründung zueinerlebenskräf⸗ 
tigen, wiſſenſchaftlichen Lehre erhob.“ 


2 


Der Andeutung Heppergers von mittelalterlichen Wider⸗ 
ſprüchen gegen das ptolemäiſche Syſtem zu folgen, die Stel⸗ 
lungnahme der Scholaſtiker des Mittelalters und ihre Bezie- 
hungen zu Kop. zu regiſtrieren, das geſtatten uns die Unter⸗ 
ſuchungen Pierre Duhems, Profeſſors an der Univerſität 
Bordeaux. Duhem hat als einziger den Streit um die beiden 
aus der Antike überlieferten geozentriſchen Syſteme, das durch 
homozentriſche Sphären charakteriſierte Syſtem des Eudoxos 
und das mit Epizyklen und Exzentren rechnende Syſtem des 
Ptolemäus, bis ins 13. Jahrhundert zurück unterſucht und die 
unerhörte Entdeckung gemacht, daß ein Unbekannter ſchon vor 
dem Jahre 1322 das koppernikaniſche Syſtem vertreten, 
und daß ungefähr 50 Jahre ſpäter ein Biſchof von Liſieux, gen. 
Nikolaus von Oresme, mit größter Klarheit und Be- 
ſtimmtheit die koppernikaniſche Lehre vorgetragen hat; in Kürze 
berichtet darüber Uberwegs Grundriß der Geſchichte der 
Philoſophie 10. Aufl. 191528). Duhem hatte alſo einen fran⸗ 
zöſiſchen Vorläufer des Kop. gefunden, den er im Überſchwang 
nationalen Hochgefühls nicht bloß als eigentlichen Vorläufer 
des Kop. verkündete, ſondern gern zu deſſen Inſpirator erhoben 
hätte. In einem Schriftchen über N. Oresme 190927) ſchreibt 
Duhem: „Es iſt ſehr leicht möglich, daß Kop. den Kommentar 
des Nik. Oresme zu des Ariſtoteles De coelo et mundo nicht 
gekannt hat. Anderſeits, wenn man lieſt, was Kop. in ſeinem 


) Fr. Überwegs Grundriß der Geſchichte der Philoſophie der 
patriſtiſchen und ſcholaſtiſchen geit 10. Auflage, herausgegeben von 
Dr. Matth. Baumgartner. Berlin 1915, Seite 571. 

) Pierre Duhem, Un précurseur francais de Copernie: Ni- 
eole Oresme 1377, in Revue générale des Sciences pures et appli- 
qudes, Paris, 20e année, 15. Nov. 1909, Seite 866—873. 
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Werk De revolut. orb. coel.geſchrieben hat, um die Möglichkeit 
und Wahrſcheinlichkeit der täglichen Bewegung der Erde auf- 
zuſtellen, iſt man überraſcht von den Analogien, die den Ge⸗ 
danken des Domherrn von Thorn dem des Biſchofs von Lifieur 
nähern. Man iſt geneigt, das Werk De revolut. für ein „re- 
sumé trop coneis et quelque peu obscur“ des Oresme⸗ 
ſchen Traktates zu halten. Iſt N. Oresme nur der Vorläufer 
des N. Koppernikus geweſen? Iſt er nicht noch dazu deſſen 
Inſpirator geweſen? Wir ſtellen die Frage, ohne daß wir es 
wagen, die Antwort zu formulieren.“ Kop. alſo faſt ein Pla⸗ 
giator, dieſer unbeſtreitbar aufrichtige, beſcheidene Charakter, 
der in der Widmung ſeines Werkes mit ſtaunenswerter Schlicht⸗ 
heit den Entwickelungsgang ſeiner Idee bekennt und im Gegen⸗ 
ſatz zu jeder Ehrſucht erſt als 70jähriger ſein Manuffript von 
ſeinen Freunden ſich entwinden läßt! Ein Plagiator der 
Mann, der nach Birkenmajers Zeugnis in mühevollſter, jahre- 
langer Arbeit ein heliozentriſches Syſtem ausarbeitete, es dann 
verwarf und ein neues ſchuf, dies zweimal völlig veränderte, ja 
bis in die letzten Lebenstage hinein nicht völlig davon befriedigt 
war? Dieſer vorbildlich beſcheidene und aufrichtige Mann 
würde es verſchwiegen haben, wenn Nikolaus Oresme ihm nicht 
nur flüchtig bekannt geworden, ſondern ſein Inſpirator ge⸗ 
weſen wäre? B. iſt an Duhems Arbeiten leider ganz vorüber⸗ 
gegangen, aber bei ſeiner außergewöhnlich erfolg- und umfang⸗ 
reichen Spürarbeit wäre es ſeltſam, wenn er eine wirklich vor⸗ 
handene Spur Oresmes nicht entdeckt hätte. Duhem, der be⸗ 
reits 1908 eine Studie über die phyſikaliſchen Theorien von 
Plato bis Galilei veröffentlicht?s) und in feinen Studien über 
Lionardo da Vinci das phyſikaliſche Weltbild der Pariſer Nomi⸗ 
naliſten des 14. Jahrhunderts in den Jahren 1906, 1909 und 
191329) immer weiter aufdeckte, wird ſpäter in feiner heiß⸗ 
blütigen Ausrufung Oresmes zum Inſpirator des Kop. zwar 
zurückhaltender, ſteigert aber ſeine Bewertung Oresmes als 
deſſen Vorläufer. Duhems Linienführung, die über die Gipfel- 
punkte Albert von Sachſen, Nikolaus von Cues, 
Lionardoda Vinci geht, gewinnt in ſeiner abſchließenden 
Studie über Lionardo folgende Geſtalt: Während des ganzen 
14. Jahrhunderts haben Phyſiker, wie Franz de Mayro⸗ 
nis, der Zeuge des ſchon genannten, vor 1322 auftauchenden, 
ſonſt unbekannten Koppernikanerss0), und Albert von Sach— 

28) Pierre Duhem, Essai sur la Notion de Théorie physique de 
Platon à Galilee. Extrait des Annales de Philosophie Chrétienne. 
Paris 1908. 

22) Pierre Duhem, Etudes sur Leonard de Vinci. 1. serie 
Paris 1906. 2. série Paris 1909. 3. série Paris 1913. 


n %) Pierre Duhem, Francois de Mayronnes et la question de 
la rotation de la terre. Arch. Frane. Hist. 1913, Seite 23—25. 
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ſens!), in der Annahme einer beweglichen Erde und eines unbe- 
weglichen Fixſternhimmels ein befriedigenderes aſtronomiſches 
Syſtem als das der bewegungsloſen Erde geſehen. Unter dieſen 
Phyſikern hat Nikolaus Oresme die Gründe dafür mit einer 
Vollſtändigkeit und Genauigkeit entwickelt, die Kop. bei weitem 
nicht erreicht hat. Das Prinzip, das er klar formuliert, hat 
Kop. nur angedeutet (indiqué). Der beſonders von Albert 
von Sachſen und Nikolaus Cues beeinflußte Lionardo hat mit 
ſeiner, die Lehre des Cuſaners widerſpiegelnden Theſe die Lehre 
des Kop. vorbereitet, mit der Theſe: „Die Erde iſt nicht in der 
Mitte des Sonnenkreiſes, auch nicht in der Mitte der Welt, ſon⸗ 
dern in der Mitte der ſie begleitenden und mit ihr vereinigten 
Elemente.“ Oresme iſt nicht nur darin der Vorläufer des Kop., 
indem er die tägliche Bewegung der Erde gegen die Argumente 
der Peripatetiker verteidigte, ſondern beſonders auch dadurch, 
daß er eine Theorie der Schwere formulierte, die zuerſt von 
Cues, dann von Lionardo, dann von Kop., dann von Giordano 
Bruno angenommen wurde; erſt die Oresmeſche Theorie der 
Schwere hat die koppernikaniſche Umwälzung ermöglicht. So⸗ 
weit Duhem. Wir können ſeinen glänzenden Theſen zunächſt 
nur die Warnung Gerhard Ritters in ſeinen Studien 
zur Spätſcholaſtik 1921032) entgegenhalten. „Ich habe zuweilen 
doch den Eindruck,“ äußert Gerh. Ritter, „daß Duhem ſeine 
Theſe von der Bedeutung der Pariſer Theorien des 14. Jahr⸗ 
hunderts für die moderne Naturwiſſenſchaft überſpannt.“ Und 
Alex. Birkenmajer, Vermiſchte Unterſuchungen zur Ge⸗ 
ſchichte der m. a. Philoſophie 192233) nennt in anderem Zuſam⸗ 
menhang Duhems Unterſuchungen zwar geiſtreich, aber im allge⸗ 
meinen leider wenig umſichtig. Geradezu mangelhaft und leer an 
Beweisgründen, wenn auch reich an Beiträgen zur Aſtronomie⸗ 
geſchichte überhaupt, iſt Duhems Verſuch, uns begreiflich zu 
machen, daß von dem heftigenStreit zwiſchen den Averroiſten und 
Ptolemäern an den italieniſchen Univerſitäten, alſo von dem 


1) Über Duhems Stellung zu Albert von Sachſen: Georg Hei⸗ 
dingsfelder, Albert von Sachſen. Sein Lebensgang und ſein Kommen⸗ 
tar zur Nikomachiſchen Ethik des Ariſtoteles. Beiträge zur Geſchichte 
3 — des Mittelalters. Bd. XXII, Heft 3—4, Münſter 1921. 

Orwort. 

) Gerhard Ritter, Studien zur Spätſcholaſtik. I. Marſilius 
von Inghen und die okkamiſtiſche Schule in Deutſchland. (Sitzungsberichte 
der Heidelberger Akademie der Wiſſenſchaften. Philoſophiſch⸗hiſtoriſche 
Haie, Jahrg. 1921. 4. Abhandlung.) Heidelberg 1921. Seite 11, 70, 

il, . 

33) Alexander Birkenmajer, Vermiſchte Unterſuchungen 
zur Geſchichte der mittelalterlichen Philosophie. Münter 1922. um 26. 
„Duhems geiſtreiche, aber (wie es leider auch ſonſt bei ihm der Fall zu 
fein pflegt) wenig umſichtige Unterſuchungen haben auch in dieſer Hin⸗ 
ſicht (betr. Tiralloschi) kein neues Material beigeſteuert.“ 
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Streit um die homozentriſche und die exzentriſche Form des 
geozentriſchen Syſtems, des Kop. Geiſt den zündenden Funken 
empfangen habe, „a jailli l’etincelle qui allumé le génie 
de Copernic“ 34). Duhem glaubt hier das Echo der Lehren 
zu ſpüren, die im 14. Jahrhundert Albert von Sachſen und im 
15. Jahrhundert Nikolaus von Cues gegeben, jene beiden von 
Lionardo zutiefſt erfaßten Geiſter, die „ont contribué pour 
une grande part à la revolution copernicaine“ 35). Nach 
Duhem nahm die Pariſer Univerfität im 14. Jahrhundert das 
ptolemäiſche Syſtem an, ohne darüber zu ſtreiten, während die 
chriſtliche Scholaſtik des 13. Jahrhunderts zwiſchen den beiden 
Syſtemen, dem des Ptolemäus und dem von Ariſtoteles und 
feinem bedeutendſten Kommentator Averroes vertretenen (ho⸗ 
mozentriſchen), ſchwankte. Eine hier nicht zu überſehende Aus⸗ 
nahmeſtellung ſcheint der große Bahnbrecher der Wiſſenſchaft 
im 13. Jahrhundert, der Pariſer Lehrer Thomas von Aquin 
7 1274] trotz ſeiner für ihn unbeſtreitbaren Autorität des 
(echten) Ariſtoteles eingenommen zu haben. Seine Bemerkung 
im Kommentar zu des Ariſtoteles De coelo et mundo, zweites 
Buch, 17. Lektion, „quia forte secundum aliquem alium 
modum nondum ab hominibus comprehensum apparentia 
circa stellas salvatur“, richtet ſich offenſichtlich nicht gegen 
eins oder das andere geozentriſche Syſtem. Wir werden Aem. 
Schöpfer beipflichten können, der in ſeiner volkstümlichen 
zuſammenfaſſenden Darſtellung über Thomas von Aquin [1925] 
urteilt: Thomas hat hier damit gerechnet, daß durch die For⸗ 
ſchung einmal ein anderes Weltſyſtem aufgeſtellt werden 
könntes6). Wie die Pariſer Univerſität im 14. Jahrhundert, jo 
ſchloß ſich, nach Duhem, die von einem Pariſer Univerſitätslehrer 
begründete Univerſität Wien ohne Diskuſſion an Ptolemäus 
an und ſetzte alle ihre Kräfte daran, die Berechnungen 
auf Grund dieſes Syſtems zu entwickeln; ihre berühm⸗ 
teſten Lehrer, Georg Peurbach und Johannes Müller von 
Königsberg (Regiomontanus)s“7), deren 1496 herausgegebene 
Epitome zum Almageſt des Ptolemäus in ihrer Bedeutung für 
a7) Essai, Seite 40, 50, 53, 78. 
35) Etudes, 2. serie, 269. 


0) Ae m. Schoepfer, Thomas von Aquin. Innsbruck, Wien, 
München 1925, Seite 120, 121. 

7) Georg Peur bach (1423—1461), Ein treuer Schüler des Car⸗ 
dinals Nikolaus von Cues, hatte auf ſeinem Sterbebette ſeinen Freund Jo⸗ 
hannes Müller (1436—1476) beſchworen, im Andenken an ihren beſten und 
würdigſten Kardinal ſein Werk über Ptolemäus zu vollenden, bei Joſeph 
Lenz, De docta ignorantia oder die myſtiſche Gotteserkenntnis des 
Nikolaus Cuſanus in ihren philoſophiſchen Grundlagen (Abhandlungen 
zur Philoſophie und Pſychologie der Religion. 3. Heft). Würzburg 1923. 
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Kop. bereits erwähnt wurde, taten jo, und niemals kam ihnen 
der Gedanke, die Natur und den Wert der dieſes Wiſſen tra⸗ 
genden Hypotheſen zu erforſchen. Im Gegenſatz zu dieſen bei⸗ 
den Univerſitäten ſtanden, nach Duhem, die Averroiſten der 
Schule von Padua, dieſe als Opfer der Illuſion, daß man mit 
einer mathematiſchen Doktrin eine aſtronomiſche Lehre her— 
leiten kann, jene als Opfer der Auffaſſung, daß die zuverläſſige 
Feſtſtellung der Himmelserſcheinungen den Hypotheſen, die von 
dieſen Tatſachen Rechenſchaft ablegen ſollen, Gewißheit ver⸗ 
leihen kann; beide huldigten dem gleichen Irrtum, indem ſie 
den die aſtronomiſche Theorie tragenden Hypotheſen eine wirk— 
liche Realität zuerteilten. 

Und an dieſem heftigen Streit zwiſchen den Aver⸗ 
roiſten und Ptolemäanern an den italieniſchen Univerſi⸗ 
täten ſoll in Kop. der Entdeckerfunke ſich entzündet haben? 
Gewiß hat ſich Kop. mit Averroes, dem Anhänger der 
homozentriſchen Sphären und darum auch mittelbarem Vertre⸗ 
ter der Vorſtellungen Platos auseinandergeſetzt. Genau die⸗ 
ſelben Argumente, die Averroes in ſeinem Kommentar zur 
Metaphyſik des Ariſtoteles gegen die ptolemäiſchen Exzentren⸗ 
Epizyklen vorbringt, haben den Kop. nach ſeinen eigenen Wor⸗ 
ten zum erſten Male mit Unglauben an die Wahrheit des geo⸗ 
zentriſchen Syſtems erfüllt. In den Folgerungen beſtand zwi⸗ 
ſchen Kop. und Averroes ein gewaltiger Unterſchied: Kop. ent⸗ 
deckte die wahren, phyſiſchen Grundlagen des Weltſyſtems, 
Averroes bemühte ſich, die homozentriſchen Sphären des 
Eudoros und Kalippos wiederherzuſtellen. Aber es it kein An⸗ 
zeichen dafür da, daß dieſe Auseinanderſetzung erſt in Padua 
erfolgte; B. hält es mit größerem Recht für verwunderlich, wenn 
Kop. nicht in Krakau, wo in den 4 Jahren 1491 bis 1495 acht 
Erklärungen der Ariſtoteliſchen Metaphyſik und zwei exereitia 
darüber gehalten wurden, nichts von der Polemik des Averroes 
gegen die Ptolemäiſchen Exzentren⸗Epizyklen gehört hätte. 
Duhem folgert lediglich aus der Widmung des Werkes 
De revolut., Kop. faſſe das Problem ganz im Sinne 
ſeiner italieniſchen Lehrer an: Die Himmelserſcheinungen 
dürfen nur mit ſolchen Hypotheſen erklärt werden, die der Na⸗ 
tur der Dinge gemäß ſind. Kop. ſei bei einer Hypotheſe ſtehen⸗ 
geblieben; nur der Gegenbeweis, daß gerade dieſe und keine 
andere Hypotheſe die Himmelserſcheinungen erklären könne, 
hätte ſeine Hypotheſe zur Wahrheit wandeln können. Dieſe 
Folgerung eben findet Duhem klar beſtätigt in der Narratio 
prima des Rhetikus. Seine wertende Beurteilung leidet aber 
unter dem Mangel geſchichtlicher Feſtſtellungen und reicht darum 
ebenſowenig hin, als wenn er z. B. den Einfluß der Theorie des 
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Heraklides auf das Syſtem des Kop. Ieugnet38), da dieſer doch 
ſelbſt auf Heraklides im Widmungsbrief der Revolut., auf den 
entſcheidenden Anſtoß hinweiſend, Bezug nimmts9). Auch nach 
B. Gelegenheitsſchrift zum Jubiläum der Univerſität Padua 
[1922]40), iſt Italien, näherhin Padua die Stätte, wo Kop. zum 
erſten Male den Gedanken über den wahren Bau des Weltalls 
faßte und bis zum Frühjahr 1503 ſich unzweifelhaft für das 
heliozentriſche Syſtem entſchied. Während aber Duhem ſich in 
Ausdeutung des Widmungsbriefes des Kop. und der Narratio 
prima des Rhetikus, der 1539 bis 1541 als Schüler und Gaſt 
bei Kop. in Frauenburg weilte, einſeitig feſtlegt, ſucht B., feſt 
auf dem Boden geſchichtlicher Nachweisbarkeit wurzelnd, den 
ganzen Kreis der zeitgenöſſiſchen Gelehrten Italiens nach jenen 
Männern ab, deren Anſchauungen tatſächlich auf Kop. Einfluß 
ausgeübt haben, fragt nach bei Maria Novara di Ferrara, bei 
Laurentius Bonincontri von S. Miniato, Philippus Calli⸗ 
machus, Celio Calcagnini, Benedikt Tiriaca, Nikolaus Vernia, 
Hieronymus Fracaſtor, Lukas Gaurikus. B.'s Methode führt 
unſtreitig eher zu ſicheren Ergebniſſen bei der Frage, woher 
Kop. den erſten Anſtoß zu ſeinen kritiſchen Ideen über die aſtro⸗ 
nomiſchen Theorien ſeiner Zeit empfangen hat und auf welchem 
Wege er zu ſeinem Syſtem gelangt iſt. Es war alſo verfrüht 
und unvorſichtig, wenn A. Süſſenguth in der Frankfurter 
Zeitſchrift „Die Umſchau“ 1920 verkündete: „Der Ausgangs⸗ 
punkt der modernen Mechanik und Himmelsphyſik iſt nicht Kop. 
und nicht Galilei, ſondern die Pariſer Schule Wilhelm von 
Ockhams im 14. Jahrhundert“, oder wenn derſelbe in der popu⸗ 
lären Zeitſchrift „Natur und Kultur“ 1920 die Worte ge- 
braucht: „Zwar iſt Kop. gar nicht derjenige, der das heliozen⸗ 
triſche Weltbild zuerſt entworfen hat, ſondern dies Verdienſt ge⸗ 
bührt, wie wir heute wiſſen, mit viel höherem Rechte dem Nik. von 
Oresme“. Gewiß, Kop. iſt nicht der erſte, der das heliozentriſche 
Weltbild zuerſt entworfen hat, das war vielleicht ſchon Plato 
oder Herakleides aus Pontos, beſtimmt aber Ariſtarch von Sa⸗ 
mos 260 v. Chr.], und Verfechter dieſes Weltbildes war bereits 
Seleukos aus Seleukeia [um 150], aber Kop. hat weder das 
griechiſche noch das franzöſiſche Weltbild übernommen, ſondern 
nur von einiger Seite Denkanſtöße empfangen. 


38) Pierre Duhem, Le systeme du monde, histoire des doctrines 
cosmologiques de Platon à Copernic, Tome III, Deuxième partie. 
18 Astronomie latine au moyen age (Suite). Paris 1915. Seite 

„126. 

3) Stromata, ©. 163. 

0) L. A. Birken majer, Niccolò Copernico e l' universitä di 
Padova. Cracovia 1922. 
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Ebenſowenig dürfen italieniſche Humaniſten als Vor⸗ 
läufer des Kop. im Duhemſchen Sinne angeſehen werden. In 
der ſchon genannten Jubiläumsſchrift für Padua weiſt B. aus⸗ 
führlich die behauptete Vorläuferſchaft des Hieronymus 
Fracaſtor ab, deſſen Werk Homocentrica dieſe Rolle geſpielt 
haben ſoll. Das Syſtem der homozentriſchen Kreiſe, belehrt uns 
B., hat Fracaſtor gar nicht ſelbſt gefunden, wie man meint, ſon⸗ 
dern er hat nur die homozentriſche Sphäre des Eudoxos und 
Kalippos erneuert und auf dieſe auch in ſeinen Werken Bezug 
genommen. Jedenfalls brauchte Kop. dieſes Syſtem nicht erſt von 
Fracaſtor entlehnen. Die weitere Behauptung, daß Fracaſtor 
durch ſeine Bekämpfung der planetariſchen Epizyklen ſich den 
Weg zum koppernikaniſchen Weltbild gebahnt habe, verſtößt 
gegen die Tatſache, daß Kop. nicht die Epizyklen verworfen, ſon⸗ 
dern vielmehr in ſeinem eigenen Syſtem mehr als 20 ſolcher 
Kreiſe eingeführt hat. Faſt ganz auszuſchalten iſt der offizielle 
Vertreter der Aſtronomie in Padua zur Zeit des Kop., Benedikt 
Tiriaca, der ſich eben in ſeinen Vorleſungen zweifellos auf die in 
jener Zeit hochgeſchätzten Werke ſeines Vorgängers, auf die 
Kommentare des Franziskus Kapuanus von Man⸗ 
fredonia zu der Sphaera Mundi des Johannes von Sa- 
crobosco ſtützte. Wichtiger iſt des Kop. Bekanntſchaft in Padua 
mit dem gelehrten Lektor der Aſtronomie Lukas Gauri- 
kus, deſſen großer Gönner der Kardinal Alexander Farneſe, 
der ſpätere Papſt Paul III., ſelbſt ein großer Freund der Aſtro⸗ 
nomie war; in dem Werk De revolut. finden ſich Spuren der 
Gemeinſamkeit mit Gaurikus. Der berühmteſte unter den Ge⸗ 
lehrten Paduas war Nikolaus Leonicus Tomeus, 
Profeſſor der antiken Philoſophie und Literatur; er hat mehr 
als die vorher genannten dem Kop. den Weg geebnet, hat ihn 
zur Lektüre der alten aſtronomiſchen Schriften geführt. Von 
ihm und Markus Muſſurus, nicht von Antonius 
Urceus in Bologna, wie bisher behauptet wurde, hat 
Kop. das Griechiſche erlernt. Mit ganz anderem Maße iſt das 
Verhältnis von Kop. zu Dominikus Maria aus Fer⸗ 
rara zu meſſen, mit dem zuſammen Kop. nach dem Zeugnis 
des Rhetikus in Bologna Himmelsbeobachtungen entſcheidend⸗ 
ſter Art ausführte. B. kommt zu folgendem Ergebnis!): 
Die älteſten Notizen des Kop. in ſeinem Buch der Alphon⸗ 
ſiniſchen Tabellen bezeugen die in die letzten Jahre des 15. Jahr⸗ 
hunderts fallende begonnene Konſtruktionsarbeit des heliozen⸗ 
triſchen Syſtems. Ebenſo bezeugen dies die damals in Italien 
vorgenommenen Beobachtungen des Mondes, der Fixſterne und 


41) Mik. Kop., S. 445 f. 
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der Sonne, die das in der koppernikaniſchen Aſtronomie ange- 
wandte Sternenjahr zum Unterſchied vom Wendekreisjahr feſt⸗ 
ſtellen ſollten; insbeſondere eine Himmelsbeobachtung in Bo⸗ 
logna im März 1497 fiel ſo aus, daß ſie dem Anlegen der Axt 
an die Wurzeln des alten, aber unfruchtbaren Baumes glich, des 
geozentriſchen Organismus. „Erſcheint es angeſichts deſſen ver⸗ 
wunderlich, daß bei dem vertraulichen Verkehr dieſer beiden 
Menſchen (Dominikus und Kop.) der eine dem andern feine Ge- 
danken und Anſichten anvertraute, daß ... die Vermutungen, 
Abſichten des einen loyal zu einem gewiſſen Eigentum des an⸗ 
dern wurden? Der Charakterumriß des großen Aſtronomen, 
den uns Rhetikus aufbewahrt hat: ſeine Offenheit gegen die 
Menſchen mit einem philoſophiſch entwickelten Geiſte, dieſe Be- 
ſcheidenheit, ich würde ſagen Demut, die das ganze geiſtige und 
öffentliche Leben dieſes ungewöhnlichen Mannes auszeichnete, 
dieſe Liebe zur Wahrheit um ihrer ſelbſt willen, . . . die ſoweit 
ging, daß ſie beinahe auf den Eigentumstitel der unſterblichen 
Entdeckung zu Gunſten der von Cicero und Plutarch erwähnten 
griechiſchen Gelehrten verzichtete — dieſer Charakterumriß alſo 
bewahrheitet wirklich bis zum Übermaß die ſicherlich nieman— 
dem Schmach antuende Vermutung, daß Dominikus Maria die 
Erſtlinge kannte, die von dem Gedanken des Genoſſen ſeiner 
aſtronomiſchen Tätigkeit geboren wurden.“ Ein völlig ſicherer 
Beweis könne freilich erſt geboten werden, wenn die Schriften 
des Dominikus Maria aufgefunden werden. 

Noch ernſtlicher iſt die Frage nach der von Hipler gründ— 
lichſt erörterten Vorläuferſchaft CTelio Calcagninis42). 
Wir müſſen wiederum die gegneriſche Beweisführung B.'s als 
einzig daſtehende Studie!) gebrauchen. B. erkennt die Ge⸗ 
meinſamkeit zahlreicher Gedanken und ſogar Ausdrücke Cal⸗ 
cagninis mit Kop. an und ſtellt hierfür eine Reihe Belege zu- 
ſammen. Beide begründen die Möglichkeit einer Bewegung der 
Erde mit einer gewiſſen Zahl gleicher Behauptungen und be- 
rufen ji) zum großen Teil auf ebendieſelben Autoren des Alter⸗ 
tums. B. ſtellt aber entſchieden in Abrede, daß Calcagnini die 
Schriften des Kop. benutzt habe oder umgekehrt Kop. erſt von 
dem Werke dieſes Ferrariſchen Humaniſten inſpiriert worden 
ſei, ſondern erklärt dieſe Verwandtſchaft als die Wirkung 
einer ehemaligen mündlichen Unterredung beider Gelehrten. 
Den etwaigen Einwand, daß beide unabhängig denſelben zitier⸗ 
ten Autor verwertet hätten, weiſt B. als unwahrſcheinlich zurück 
und betont insbeſondere, daß Calcagnini, abgeſehen von der 


e ) Franz Hipler, Die Vorläufer des Nikolaus Coppernicus 
insbeſondere Celio Calcagnini. Thorn 1882. (Mitteilungen des Copperni⸗ 
cus⸗Vereins, Heft IV.) 

a) Stromata, Abſchnitt V. 
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Drehbewegung der Erde ein treuer Bekenner der geozentriſchen 
Vorſtellungen ſei, daß alſo die Erde ſich bei ihm nach alter Weiſe 
mitten im Weltall befindet und die Sonne ein beweglicher 
Planet iſt. Calcagnini geſtehe ſelbſt, daß er noch im Januar des 
Jahres 1505 von der kühnen Vorſtellung einer unbeweglich 
mitten in der Planetenwelt ſtehenden Sonne nichts gewußt hat, 
und es laſſe ſich erſehen, daß er noch im Jahre 1516 und 1521 
ebenſowenig davon wußte, obwohl Calcagnini im Jahre 1518 
in Krakau von Dantiskus mündliche Kunde von der 
koppernikaniſchen Entdeckung erhalten haben ſollte; dieſe An⸗ 
nahme, zuerſt von Hipler in feinem Celio Calcagnini (Mit⸗ 
teiligungen des Coppernicus Vereins, Heft IV) ausge⸗ 
ſprochen und anfangs auch von B. geteilt, habe ſich als falſch er⸗ 
wieſen. Von den zwei weſentlichen Stücken des koppernikani⸗ 
ſchen Weltbildes, der doppelten Bewegung der Erde und der 
zentralen Stellung der Sonne für die Erde und die andern 
Planeten hat Calcagnini nichts weiter gekannt und gemutmaßt, 
als die Beweglichkeit der Erde um ihre Achſe in 24 Stunden. 
Offenbar war ihm auch der Inhalt, vielleicht ſogar die Exiſtenz 
des Commentariolus unbekannt, nicht bloß damals, als er ſein 
vielberufenes Schriftchen „Quod coelum stet“ verfaßte, ſon⸗ 
dern dauernd. Die vier griechiſchen Aſtronomen Eudoxos, Ka— 
lippos, Hipparch und Ptolemäus, die im Commentariolus ge- 
nannt ſind, erwähnt Calcagnini in ſeinen längeren Ausfüh⸗ 
rungen nicht ein einziges Mal, und den bedeutenden, im Com— 
mentariolus wohl beachteten Unterſchied zwiſchen den beiden 
geozentriſchen Syſtemen, dem des Eudoxos ohne Epizyklen und 
dem des Ptolemäus mit Epizyklen, weiß Calcagnini nicht. 
Ebenſo wie andere vor ihm und nach ihm kannte oder verſtand 
er die Plutarchiſchen Placita und Ciceros Acedem. quaest. 
nicht. Das in Rede ſtehende Schriftchen Calcagninis iſt nicht, 
wie Hipler meinte, zwiſchen 1518 und 1524 entſtanden, alſo 
nach der Rückkehr Calcagninis aus Krakau; feinen ausſchließ⸗ 
lichen Beweisgrund für die drehende Bewegung der Erde — 
von dem jährlichen Umlauf der Erde um die Sonne und vom 
Umlauf aller anderen Planeten um denſelben Zentralkörper 
ſteht in Calcagninis Schrift Quod coelum stet fein einziges 
Wort —, ein Zitat aus Ciceros Quaest. academ. libri 2 
brauchte er ſich nicht erſt aus Krakau holen. Man muß nach 
B. vielmehr annehmen, daß Calcagnini die Schrift in ſeinen 
jüngeren Jahren unter dem Einfluß einer mündlichen Be⸗ 
ſprechung mit Kop. in Ferrara, wo dieſer 1503 ſich aufhielt, ver⸗ 
faßt hat. Beide haben damals in Ferrara jene Erwähnung 
Ciceros von Hiketas gemeinſam erwogen. Aber wenigſtens der 
eine von ihnen, Calcagnini, hat die weiteren und wichtigen 
Glieder jener alten wiſſenſchaftlichen, vor allem von Plutarch 
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übermittelten Überlieferung von der Vorahnung einer zweiten 
Bewegung der Erde, ihrer Bewegung um ein zentrales Feuer, 
das Symbol der Sonne, nicht erkannt. Kop. war damals, im 
Sommer 1503, als er in Ferrara mit Calcagnini in Verkehr 
ſtand, ſich der von Cicero erwähnten Achſendrehung der Erde, 
wohl bewußt; hingegen war der zweite Kernpunkt ſeines Sy⸗ 
ſtems, der Umlauf um die Sonne, worauf er durch Plutarch ge— 
führt wurde, ihm damals noch nicht klar zum Bewußtſein ge- 
kommen. B. kommt zu folgendem Ergebnis: „Calcagnini 
kann als wiſſenſchaftlicher Vorläufer des Kop. ſchon deshalb 
nicht gelten, weil mit gleichem und vielleicht noch größerem Recht 
als ſolche auch Theophraſtus, Cicero, Plutarch ... dafür gel- 
ten müßten, die jedoch als ſeine Vorläufer weder galten, noch 
gelten können. Denn ſie waren höchſtens Bewahrer der alten 
pythagoreiſchen Überlieferung, ſie haben dieſe aufbewahrt und für 
die Nachwelt gerettet. Dem Ferrariſchen Humaniſten kann man 
nicht einmal dies Verdienſt zuerkennen; denn er hat nur 
einen fremden, nicht einen eigenen Gedanken nach Cicero wie— 
derholt, ihn umſchrieben und durch Vielrederei verwäſſert. Ja, 
er hat nicht einmal gegen das Ende feines Lebens [T 1541], wo 
das Werk des Kop. in Nürnberg ſchon unter der Druckerpreſſe 
war, die geringſte Ahnung von dem richtigen Stande der Dinge 
gehabt, von dem Weſen und dem Thema des heliozentriſchen 
Syſtems“ 44). Übrigens ſcheine Calcagnini ſelbſt den Gedanken 
von der Achſendrehung der Erde bald aufgegeben zu haben, da 
der bayeriſche Gelehrte Jakob Ziegler, für Calcagnini der In⸗ 
ſpirator und gewiſſermaßen das Orakel, ſich gegen den Ge⸗ 
danken erklärt habe. Die Vermutungen neuerer, beſonders italie— 
niſcher Gelehrter, über den Anteil des Calcagnini an der Ent- 
deckung des richtigen Baues der Planetenwelt ſeien als Phan— 
taſtereien zu betrachten). 
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Und der berühmte deutſche Kardinal Nikolaus 
von Cues, der in ſeiner Docta ignorantia das Wort ge⸗ 
ſprochen: „Terra igitur, quae centrum esse nequit, motu 
omni carere non potest“46) und in ſeinen Placita den 
heliozentriſchen Gedanken vertreten fol? Nicht nur die frü- 
heren Forſcher, wie Hipler, ſondern auch Duhem weiſen dem 
deutſchen Kardinal, wie wir geſehen haben, einen hervorragen⸗ 
den Platz in der auf Kop. laufenden Richtung an. Im volks⸗ 
tümlichen Schrifttum neueſter Zeit wird der Cuſaner noch höher 


2) Stromata, Seite 189. 

45) Stromata, Seite 190. 

0) Max Jakobi, Das Univerſum und feine Geſetze in den 
Lehren des Kardinals Nikolaus von Cuſa. (Diſſertation.) Berlin 1904. 
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erhoben. Ae m. Schöpfer ſpricht von ihm in feiner ſchon 
erwähnten, Quellen nicht nennenden Darſtellung über Thomas 
von Aquin [1925]: „Den erſten Stoß verſetzte dem traditio⸗ 
nellen Weltſyſtem ... Nikolaus von Cues ... Er verwarf 
die Grundlage, auf der das Syſtem beruhte, nämlich das Prin⸗ 
zip des Augenſcheins, er verwarf die Unbeweglichkeit der Erde 
und ſchrieb ihr eine doppelt Bewegung zu, die Drehung um ihre 
eigene Achſe und die Fortbewegung im Weltraum... Er kam 
aber nicht ſoweit, der Sonne eine zentrale Stellung zuzuweiſen 
und ſo das Verhältnis der Planeten zu ihr zu beſtimmen.“ Den 
zweiten Stoß verſetzte dem Ptolemäiſchen Weltſyſtem der 
Frauenburger Domherr Nikolaus Koppernikus!7). Nach B.48) 
finden wir bei Kop. keine direkte Erwähnung des Cuſanus, 
wohl aber eine inhaltliche, da, wo er von der Quadratur des 
Kreiſes handelt. Kop. kannte wenigſtens einen Traktat dieſes 
deutſchen Gelehrten. Zur Frage der Abſtammung des Haupt— 
gedankens des Kop. „aus den aſtronomiſchen Träumereien“ 
des Cuſaners äußert Birkenmajer, es ſei noch ſehr zweifelhaft, 
ob die „nebelhaften“ Placita den heliozentriſchen Gedanken ent— 
halten. Die zeitlich frühere Stellung des Kardinals ſei doch 
nur die Bedingung, nicht ein Beweis der ſehr unwahrſcheinlichen 
Abſtammung. Unvergleichlich mehr als einem Nikolaus von Cues 
über die Beweglichkeit der Erde konnte Kop. den Schriften des 
Cicero, Plutarch, Vitruvius, Makrobius, Martianus Capella 
entnehmen, die ihm alle ſchon frühzeitig bekannt waren. Der 
Cuſaner erwähnt ſolche Schriften ſelbſt dort nicht, wo er eine 
ſolche Möglichkeit andeutet, nämlich in ſeiner Schrift De docta 
ignorantia, ja an anderer Stelle in derſelben Schrift behauptet 
der Verfaſſer ſogar wieder die Unbeweglichkeit der Erde. Nach 
B. alſo ſpannt ſich kein Bogen von Cues nach Frauenburg, 
vom Moſeltal zu dem Dom überm Meer. 
5. 

Der vollſtändige Mangel an Beſprechungen der Birken⸗ 
majerſchen Schriften!9) und an gleichartigen Unterſuchungen 
zwingt uns noch mehr als bisher, da wir den Spuren des kop⸗ 
pernikaniſchen Weltbildes bei den Italienern und bei Nikolaus 
von Cues nachgingen, den Anteil einer Nation an der Entſtehung 
und Reife des koppernikaniſchen Geiſteswerkes einſeitig nach Bir- 
kenmajer darzuſtellen, wenn wir nunmehr den Zuſammenhang 
mit den zeitgenöſſiſchen in Polen lebenden Gelehrten aufzeigen. 
Saft in jedem Kapitel der Birkenmajerſchen Schriften brodelt 
der heiße Atem des Kampfes für einen Nationalheros, der ſein 

) Ae m Schoepfer, a. a. O., S. 112. 

#) Mik. Kop S. 350. * 


0) Die unter Nr. 10 und 11 der Anmerkungen genannten Ab⸗ 
handlungen nehmen keine beurteilende Stellung ein. 
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Werden und Wachſen lediglich der geistigen Fruchtbarkeit des 
polniſchen Reiches verdankt, ſeine erſten Anfänge der Erziehung 
und Bildung der Domſchule in Leslau, die Abkehr von der 
ptolemäiſchen Weltvorſtellung der Univerſität Krakau. Den 
Rahmen dieſer nationalen Anſprüche bilden die äußerſt ſchwie⸗ 
rigen Unterſuchungen der zeitlich-örtlich zu begrenzenden Ab- 
ſchnitte der Entwicklung der aſtronomiſchen Idee des Kop. 
Kop. hat nach B.'s gänzlich neuerer Behauptung einige 
Jahre vor ſeinem Beſuch der Krakauer Univerſität, der vom 
Winterſemeſter 1491 bis Sommerſemeſter 1495 währtes0), 
an der Domſchule von Leslau, der Hauptſtadt des Bistums 
Kujavien, Unterricht empfangen, und hier hat B. auch den Ge— 
lehrten entdeckt, dem die Rolle eines einflußreichen Führers 
zur Begründung und Entwickelung der Ideen des zukünftigen 
Erneuerers der Sternkunde und die Rolle des Vaters 
der erſten in der Seele des jungen Schülers entſtehenden 
Keime der Liebe zu dieſer Wiſſenſchaft zukommen könntest). 
Es iſt das mit einer „faſt an Gewißheit grenzenden Wahrſchein— 
lichkeit“ Nikolaus Wodka, mit dem Beinamen Abſtemius, ge⸗ 
bürtig aus Marienwerder, geboren ums Jahr 1442, ein großer 
Freund der Sternkunde. Nach B. wurde der verwaiſte zehn⸗ 
jährige Kop. von ſeinem Onkel, dem nachmaligen Biſchof Lukas 
Watzenrode von Ermland und damaligen Mitgliede des Les⸗ 
lauer Kapitels, in perſönliche Obhut genommene u. 53). Der 
Antrieb zu den reformatoriſchen Ideen waren Widerſprüche in 
der Mondtheorie, die nicht ſo ſehr aſtronomiſcher als logiſcher, 
geometriſcher Art waren!). Den Widerſpruch im ptolemäiſchen 
Syſtem fand Kop. zu allererſt in Krakau, wo er ſich im 
beſonderen mit der Theorie der Monderſcheinungen beſchäf— 
tigted5) und im Dezember 1493 die nachweisbar früheſte 
Mondbeobachtung vornahm, im Jahre 1494 oder im nächſten 
Jahreö6). In den folgenden Jahren, während des Aufenthaltes 
in Bologna, 1496 bis 1500, hatte Kop. ſchon das volle Be⸗ 
wußtſein von der Hinfälligkeit der alten aſtronomiſchen 
Lehreö7). Die aſtronomiſchen Stellen der ariſtoteliſchen Meta— 


50) Mik. Kop., Seite 97. 

51) Ludwig Anton Birkenmajer, Mikolaj Wodka de 
Kwidzyn, médecin et astronome polonais du XVe siècle, (Extrait du 
Bulletin de l’Acad&ömie Polonaise des Sciences et des Lettres. Classe du 
Sciences Mathématiques et Naturelles. Serie B: Sciences Naturelles 
1924.) Cracovie 1925. 

52) Im Dziennik Poznanski vom 18. Februar 1923: O Mikolaju 
Koperniku i o Biskupie Lukaszu Waczenrode. 

53) Stromata, Seite 278—284. 

54) Mik. Kop., Seite 137. 

. 55) Mik. Kop., Seite 59—60. 
56) Stromata, ©. 152. Mik. Kop., ©. 278, 
*) Stromata, a. a. O. 
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phyſik, insbeſondere der Kommentar von Averroes haben Kop. 
beeinflußt, ſchon in Krakau, wo während ſeiner vierjährigen 
Studienzeit die ariſtoteliſche Metaphyſik öfters erklärt und 
durch Exerzitia behandelt wurdedd). Während bisher über 
die Dauer des Aufenthaltes des Kop. in Krakau nichts Näheres 
bekannt war, weiß B. dieſe Studiendauer zweifelsfrei anzu⸗ 
geben und für dieſen Zeitabſchnitt, Herbſt 1491 bis Frühjahr 
1495, ein Verzeichnis der für Kop. in Betracht kommenden 
Vorleſungen herzuftellend9). Danach hörte Kop. Vorträge 
über das Quadripartitum Opus des Ptolemäus von Magiſter 
Albert Krypa aus Samter, über die Theorie der Planeten bei 
Magiſter Simon de Sierpe, über die Tabulae eclipsium 
d. h. die Finſterniſſe bei Magiſter Bernhard de Biskupie, über 
die Tabulae resolutae bei Michael von Breslau, über die 
Sphäre des Johannes von Sacrobosco bei Albert von Pniewy 
uſw. Außerdem beſuchte Kop. nach einer alten, an der Kra⸗ 
kauer Univerſität ſeit dem 16. Jahrhundert ununterbrochen 
ſich fortpflanzenden Überlieferung auch die Vorleſungen des 
Albertus de Brudzewo. Dieſe Tradition erſcheint um 
ſo glaubwürdiger, als dieſer in nahen Beziehungen zu Philipp 
Kallimachus ſtand, dem Genoſſen des Biſchofs Watzenrode in den 
politiſchen Angelegenheiten Polens. B. beweiſt nun auf dem 
Wege der Vergleichung nicht nur eine textliche Abhängigkeit des 
Kop. von den Schriften dieſes Albert, ſondern auch einen ge⸗ 
danklichen Zuſammenhang, ja ſogar eine Verwandtſchaft mit 
ihnenbo). Von Albert von Brudzewo, wie ihn B. durchweg 
nennt, oder Albert Blar aus Brudzewo, wie ihn einige nennen, 
dem Hauptvertreter der Aſtronomie und Mathematik in Kra⸗ 
kau, ſcheint Kop. den erſten Antrieb zu ſeiner Lehre von zwei 
Epizyklen der Mondbewegung empfangen zu haben. (B. wendet 
ſich heftig gegen jene Biographen, beſonders deutſche, die „aus 
genügend durchſichtigem Grunde“ den Namen Albert de 
Brudzewo gebrauchen. Dieſer Irrtum ſei nicht länger zu dul⸗ 
den. Der Gebrauch des Namens Blar beruhe allein auf der 
Eintragung in ein Promotionsbuch: „Decanatus Mgri Al- 
berti blar de Brudzewo“, worin blar eine unbekannte Ab- 
kürzung bedeute, während ſonſt in allen Dokumenten der Zuſatz 
blar fehle)61). Von ihm erfuhr Kop. zum erſten Male 

5) Mik. Kop., Seite 98. 

50) Stromata, Seite 78. 

50) Stromata, Seite 83 ff. 

) L. A. Birkenmajer, Albertus de Brudzewo super 
theoricas novas planetarum. Cracoviae 1900 (—Munera saecularia 
universitatis Cracoviensis), Seite XX. — Über Albert Blar ſprechen 
kurz Guſtav Bauch, Laurentius Corvinus, der Breslauer Stadt⸗ 
ſchreiber und Humaniſt. Zeitſchrift des Vereins für Geſchichte und 
Alterthum Schleſiens. 17. Bd. Breslau 1883. Seite 233, Adolf 
Müller, Nikolaus Copernicus. 1898. Seite 7. 


u WR u 


von den ernſten Vorwürfen, wie fie Averroes der ptolemäi⸗ 
ſchen Aſtronomie, insbeſondere den Epizyklen, Aquanten 
und Exzentrizitäten machte. Albert nimmt zwar den 
Ptolemäus in Schutz, verheimlicht jedoch nicht die heiklen 
Einzelheiten und Zweifel, und es iſt bemerkenswert, daß 
Kop., durch den Mund des Rhetikus redend, als er ihm bereits 
an der Neige ſeines Lebens die Gründe anvertraute, die ihn 
dereinſt zur Verwerfung der aſtronomiſchen Schullehre veran— 
laßt hatten, gerade den Hauptvorwurf des Averroes wörtlich 
anführt. Zu den Stellen bei Albert, die auf Kop. im erſten 
Stadium ſeines Schaffens einen tieferen Einfluß üben mußten, 
gehört unſtreitig die Bemerkung von der unermeßlichen Größe 
des Weltalls im Vergleich zu den Ausmaßen der Erde, eine 
Idee, die im Mittelalter ſelbſt den Aufgeklärteſten faſt unbe— 
kannt war, die eine der Hauptforderungen der heliozentriſchen 
Lehre birgt. Eine Überraſchung für den Geſchichtsſchreiber iſt 
auch die Behauptung Alberts, daß die Wege, auf denen die Pla⸗ 
neten Merkur und Mond kreiſen, ſich als ovale Linien dar- 
ſtellen, eine Beobachtung, die allgemein, aber mit Unrecht dem 
60 Jahre ſpäter lebenden Erasmus Reinhold zuge- 
ſchrieben wird. Trotz allem war Albert ein treugläubiger Be- 
kenner der geozentriſchen Lehre; den Schleier lüftete erſt zehn 
Jahr ſpäter ſein Schüler Kop. Alberts Lehre, gelegentlich der 
Erklärung der neuen Theorien der Planeten des Georg Peur— 
bach von Simon de Sierpe im S. S. 1493 vorgetragen, gab 
den erſten Anſtoß zu der Umwälzung, und B. glaubt, gerade 
dieſe von einem beſcheidenen Lehrer mit den Worten eines 
fremden Magiſters vielleicht ſchwach und ungeſchickt verteidigte 
Anſchauung des Ptolemäus machte ſie dem aufmerkſamen, 
ſcharfſinnigen Zuhörer verdächtig. Namentlich waren ihm hier 
in Krakau die Disputationen des Johannes von Glogau, der 
neben Albert von Brudzewo und Michael von Breslau 
zu den hervorragendſten Vertretern der mathematiſchen Wiſſen— 
ſchaft in Krakau gehörte, bekannt geworden, und Johannes von 
Glogau hatte bereits ein ſchwaches Vorgefühl der aſtronomiſchen 
Wahrheit?). 

Der zeitlich-örtliche Verlauf des Werdegangs der kopper⸗ 
nikaniſchen Geiſtestat iſt alſo nach B. folgender. Den Wider⸗ 
ſpruch im ptolemäiſchen Syſtem bemerkte Kop. auch bereits in 
Krakau, im Jahre 1494 oder im nächſten Jahre. In den fol⸗ 
genden Jahren, während des Aufenthaltes in Bologna [1496 
bis 1500], ſollten ihm Beobachtungen die Frage beantworten, 
ob auch die ſichtbaren Vorgänge am Himmel der Schullehre 
widerſprachen. Daher ſehen wir ihn auch in Bologna in Ge— 


6) Stromata, Seite 121, 126, 
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meinſchaft mit Dominikus Maria Novara Beobachtungen an- 
ſtellen. Aber ſchon eine von dieſen, die am 9. März 1497 be⸗ 
obachtete Verdeckung des Sternes a Tauri vom Monde, über⸗ 
zeugte den jungen Kop. endgültig von der Unrichtigkeit des 
geozentriſchen Syſtems. Damals ſchloß für Kop. die Periode 
der Kritik und Verneinung, und es begann das Suchen nach 
Aufbau. Der Wunſch, an Stelle der alten Lehre etwas Beſſe⸗ 
res zu ſetzen, führte ihn dazu, in den Schriften der Alten zu 
forſchen, ob nicht eine Weltauffaſſung verſchieden von der des 
Ptolemäus beſtand. Die weitere Gedankenarbeit des Kop. be⸗ 
gann im Jahre 1500 noch in den letzten Monaten ſeines Auf⸗ 
enthaltes in Bologna, zog ſich durch ſeinen faſt einjährigen 
Aufenthalt in Rom und vollendete ſich gerade in Padua. Eben⸗ 
dort ſtieß Kop. zum erſten Male auf die Bemerkung Ciceros über 
die Pythagoreer, und dieſe Stelle wurde der Ausgangspunkt 
ſeiner Errungenſchaft. Dort, in Padua, fand er auch, bei 
Georg Valla, die von Plutarch überlieferten Anſchauungen der 
Pythagoreer Philolaos, Heraklides, Ekphantos, und ähnliches 
in den Schriften von Aratus, Plinius, Martianus Capella, Vi⸗ 
truvius. 

In die zweite Hälfte des Jahres 1503, ſpäteſtens in die erſten 
Monate des Jahres 1504 fällt für Kop. die Erkenntnis des 
zweiten wichtigen Gliedes ſeines Syſtems; im Mai d. J., als 
er auf der Rückreiſe in Krakau war, konnte Kop. die Zeit einer 
beſtimmten, gerade eintretenden und ſeltenen Himmelserſchei⸗ 
nung, vielleicht zum erſten Male, im Sinn der heliozentriſchen 
Vorſtellungen und Grundſätze berechnen6s). 

Immer wieder betont B., daß Kop., als er im Herbſt 
1495 Krakau verließ, bereits die Überzeugung hatte, daß „die 
in den Schulen gelehrte Aſtronomie die Karrikatur der Wahr⸗ 
heit war“64). Wenn dieſe Bewertung der Studienzeit in Krakau 
als eines ſo mächtigen, breiten und tiefen Faktors in der 
koppernikaniſchen Entdeckung der Nachprüfung ſtandhalten ſollte, 
wird dann nicht das nächſte, vorausſichtlich unentſchiedene Treffen 
die Aufrollung der Stammesgeſchichte der berühmten Krakauer 
Lehrer Albert von Brudzewo, Johannes von Glogau und 
Michael von Breslau ſein? Oder darf man fie ohne weiteres. 
auf die Liſte einer nach Herkunft und Art polniſchen Gelehrten⸗ 
ſchaft ſetzen? Dürfen wir der Gegenwart die Fähigkeit rein⸗ 
ala Einſtellung zu dieſer Frage überhaupt zu- 
rauen? 


9 Hi 1555 hr fen 460 und die von Birkenmajer herausgegebene 
Auswahl kopp. riften in polniſcher Überſetzung (Wybör). Krakau 
1920. Vorrede Seite 18. ſc f W 

6) z. B. im Niccolò Copernico e l’Universitä die Padova, S. 78. 
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II. Zum Lebensgang des Koppernikus. 


Die Forſczungsergebniſſe Leopold Prowes [1883] und 
Franz Hiplers65), auf denen die biographiſchen Darſtellungen 
wie zahlreiche kleinere, vorher nicht berührte Beiträge zur Ge⸗ 
ſchichte des koppernikaniſchen Syſtems66) größtenteils fußen, 
werden auch in wichtigen Einzelheiten durch Birkenmajers 
Forſcherarbeit in eine unſichere Stellung gedrängt. Der nahe⸗ 
liegende Wunſch, eine über bloßen Bericht und zweifelnde Fragen 
hinausgehende darſtellende Auswahl aus B.'s Ergebniſſen vorzu⸗ 
legen, ſcheitert wiederum an dem völligen Mangel fachmänni⸗ 
ſcher Stellungnahme im Bereich der deutſchen und, ſoweit wir 
ſehen, auch der außerdeutſchen Wiſſenſchaft. Die hier gebotene 
Auswahl wird darum nur die Aufgabe einer Warnung vor 
ahnungsloſem Zurückgleiten in ältere, durch B. erſchütterte und 
vorab noch nicht gefeſtigte und ausgebeſſerte Gleiſe erfüllen 
können. Die von B. angekündigte Lebensbeſchreibung, ange- 
kündigt als zweiter Teil ſeines 1900 erſchienenen Nikolaus Kop⸗ 
pernikus, als Schlußſtein ſeiner Studien und Stoffſammlungen, 
iſt ausgeblieben, ſein Büchlein Kopernik jako uczony uſw. 
(Kop. als Gelehrter, Schöpfer und Bürger) [1923], bezeichnet 
B. als gelegentliche Skizzeb7). In den Stromata Copernicana 
hat er neue Beiträge vor allem zur Geſchichte der Familie des 
Kop. und zu deſſen Jugendzeit geliefert. 
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Als Dominante tritt bei B. ſtets die Nationalität 
auf, die ihm „den Hintergrund ſeiner Erziehung, Ausbildung 
und bürgerlichen Wirkſamkeit bildete“, oder vielmehr die Ab- 
wehr jeder Beſtreitung der polniſchen Nationalität des Kop., 
der „ſelbſt nach Gottes Willen ebenfalls ein Erbe eines andern, 
ein Schuldner, ebenſo wie ein gutes Kind der Schuldner ſeiner 
Eltern und Erzieher und weiter des Elternhauſes, ſeiner Hei⸗ 
mat und im weiteren Umkreis ſeines Vaterlandes“ ward). 
Es fällt ſchwer, einem ſo verdienſtvollen Koppernikusforſcher 
die einleuchtendſten Geſichtspunkte entgegenhalten zu müſſen: 


os) Leopold Prowe, Nicolaus Coppernicus. Erſter Band: Das 
Leben. Berlin 1883. Zweiter Band: Urkunden. Berlin 1884. Über 
Hiplers Schriften zur Koppernikusforſchung und ſeine überlegene Be⸗ 
ſprechung des Proweſchen Werkes ſiehe Dittrich, Dr. Franz Hipler, 
Domcapitular in Frauenburg. (Zeitſchrift f. die Geſch. u. Altertumsk. 
Ermlands. Bd. XII, S. 403405.) 

oe) Darunter: Karl Neißer, Ptolemäus oder Kopernikus? 
Leipzig 1907. — Leonh. Stahl, Kopernikus und das neue Weltſyſtem. 
Berlin 1908. — Adolf Kiſtner, Im Kampf um das Weltſyſtem (Ko⸗ 
pernikus und Galilei). Leipzig 1912. 

67) Stromata, S. VII. 

es) Mik. Kop., Vorwort. 


Die völlige Inter nationalität der europäiſchen Univerſitäten, 
Krakau mit einbegriffen, die völlig internationale Wiſſenſchaft 
alſo, welche den Geiſt des Kop. befruchtete, und die Über- 
nationalität der katholiſchen Kirche, deren Territorialfürſten, 
Biſchof und Domkapitel von Ermland, die äußeren Bedingun⸗ 
gen für die Geiſtesarbeit des Erneuerers der Himmelskunde 
ſchufen. Zwingt man uns gleichwohl zur Stellungnahme, ſo 
laſſen wir folgende Tatſachen ſprechen: Weder Thorn, das er als 
Kind verließ, noch Leslau, wo er ein paar Jahre Schul⸗ 
unterricht erhalten haben ſoll, noch Krakau oder die 
italieniſchen Univerſitäten, an denen er ſeine Studien— 
jahre verlebte, können ſich mit dem Anteil meſſen, den 
das nach Urſprung und Bevölkerung deutſche Bistum Ermland 
und ſeine geiſtlichen Reſidenzen Heilsberg und Frauenburg an 
der Schöpfung des heliozentriſchen Syſtems durch Kop. tragen; 
Heilsberg als Werdeſtätte des zuerſt entworfenen heliozen— 
triſchen Büchleins, des Commentariolus, Frauenburg als 
Arbeitsſtätte des koppernikaniſchen Hauptwerkes und der 
meiſten Himmelsbeobachtungen, von denen B. 22 bisher un⸗ 
bekannte nachgewieſen hat. Der Name „Koppernikus“ iſt für 
B. unumſtößlich ie andere etymologiſche Ableitun— 
gen ſind ihm „ekelhaft“ 9). Die Verdoppelung des p in 
dieſem Namen, die wir wegen der überwiegend von Kop. 
ſelbſt geübten Schreibweiſe mit Doppel-p ſeit M. Curtzes Hin⸗ 
weis 1878170) anwenden, wird von B. beharrlich gemieden; 
gelegentlich ſpricht er von „der nichts beſagenden vereinzelten 
Verdoppelung des Konſonanten p“ im Namen des Kop., ob⸗ 
gleich er ſelber neue Beweiſe für das Doppel⸗p des Namens 
bringt: der mit großer Wahrſcheinlichkeit als Großvater des 
Aſtronomen anzuſprechende Johannes Koppernikus in Krakau 
wird in den ſtädtiſchen Ratsakten ſtets mit Doppel-p geſchrie⸗ 
ben, 1433, 1434, 1437, 1438, 1440, und zwar hier in der Form 
„Coppernik“, 1441 „Coppernig“7t); ebenſo liefern die in Stock⸗ 
holm von B. neu aufgefundenen Frauenburger Domkirchenrech⸗ 
nungen Beweiſe für das Doppel⸗p im Namen unſeres Aſtro⸗ 
nomen. Wenn der ermländiſche Domkuſtos Andreas von Cletz 
in der Cuſtodierechnung von 1507 unmittelbar hintereinander 
unſern Nik. Kop. mit zwei p, deſſen Bruder Andreas mit einem p 
ſchreibt, hat dieſe Gepflogenheit eine völlig untergeordnete 
Bedeutung. B. widerſpricht ſich, wenn er einmal auf dieſe 


60) Mitteil. des Copp.⸗Lereins Dez. 1909. 17. Heft. Nr. 4, Seite 61. 
Wie 

20) M. Curtze, Inedita Coppernicana. Mitteil. des Coppernicus⸗ 
Vereins für Wiſſenſchaft und Kunſt zu Thorn. I. Heft. Leipzig 1878. 
Seite 33, Anm. 10. 0 

71) Stromata, Seite 249—250. 
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unterſchiedsloſe Schreibweiſe hindeutet, anderſeits aber ſtets 
für die Schreibweiſe mit einfachem p eintritt. Die Schreibart 
jenes Domkuſtos beweiſt am allerwenigſten ein Für und Wider, 
und gerade hierher gehört am wenigſten die hämiſche Bemer⸗ 
kung B.'s: „Wir empfehlen dies der Erwägung derjenigen Bio⸗ 
graphen des Kopernikus, die die ſporadiſch auftretende Ver⸗ 
doppelung des Conſonanten p in dem Namen unſeres Aſtro⸗ 
nomen als einen Hauptbeweis für ſeine angebliche deutſche 
Nationalität anſehen“72). Beharrt B. etwa bei der ausſchließ⸗ 
lichen Schreibweiſe mit einem p deshalb, weil er die 
verſchiedenen Schreibarten abgezählt und die Mehrzahl mit 
einfachem p gefunden hat, oder um mit der polniſchen Schreib— 
weiſe, die einen Doppelkonſonanten anders bezeichnet, die pol— 
niſche Nationalität zu behaupten? Unſeres Erachtens entſcheidet 
hier, ſofern die Frage ſich überhaupt entſcheiden läßt, nicht die 
Zahl, ſondern der amtliche Charakter der Namenszüge, und da 
können wir für das Doppel-p z. B. auf die angeführten Krakauer 
Ratsakten hinweiſen mit dem Namen des Großvaters, die An- 
erkenntniſſe des Danziger Rates von 1448 und 1454 und den 
Thorner Erbvergleich 146478) mit dem Namen des Vaters, ſeine 
eigenhändige Unterſchrift in den Wahlprotokollen von 1523 und 
153774) und im Entlaſtungsprotokoll der Domkirchenrechnung 
von 1511, 1512, 151375). Doch halt, gegenüber dieſen „ſpora⸗ 
diſch“ (!) auftretenden Verdoppelungen des p findet ſich 1529 
endlich auch eine amtliche Unterſchrift in der Form „Nicolaus 
Copernic“, die B. mit folgender leidenſchaftlicher Bemerkung 
regiſtriert: „Wir haben hier eine ausgezeichnete Probe der 
Schreibweiſe des Koppernikus. Die ekelhaften Umänderungen 
mit Hilfe von zwei pP oder gk oder gar gk am Ende find Barba⸗ 
rismen und haben ſogar aufgehört ſpaßig zu ſein 76). 
5) 


Während G. Bender”), L. Prowe und M. Kurtze die 
Herkunft der mütterlichen Ahnen des Kop., der Fa— 
milie Watzelrode, nach Weſtfalen oder Mecklenburg ver— 
legen, behauptet B.78), die Familie der von Watzelrode, eigentlich 
aber Watzenrode ler ſelber ſchreibt ſtatt tz ez), ſtammte aus 


72) Stromata, Seite 275. 

72) Hipler, Spieilegium Copernicanum. Braunsberg 1873, 
Seite 295, 871, 297. 

74) Sie befinden ſich eingerahmt im Koppernikusmuſeum in 
Frauenburg. 

75) Stromata, Seite 275-276. 
70) Stromata, Seite 277. 
77) Georg Bender, Heimat und Volkstum der Familie Koppernigk 
(Coppernicus). Darſtellungen und Quellen zur ſchleſiſchen Geſchichte. 
27. Bd. Breslau 1920. 

78) Stromata, Abſchnitt J. 
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Schleſien, urſprünglich aus einer Ortſchaft dieſes Namens bei 
Schweidnitz, und bildete einen Zweig der ſchleſiſchen adligen Fa⸗ 
milie der Erbherren auf Würben bei Schweidnitz. Später ließ 
ſich dieſe Familie in Breslau nieder und ſiedelte von dort ums 
Jahr 1360 nach Thorn ſowie andern Orten des Kulmerlandes 
über. Die Herren auf Würben bzw. Watzenrode pflegten für 
ihre Familienmitglieder Kanonikate am Kollegiatſtift vom 
hl. Kreuz in Breslau zu erwirken, hatten ſie gleichſam mit Be⸗ 
ſchlag belegt, und ſo erkläre es ſich, daß Kop. in ſeinem Doktor⸗ 
diplom vom 31. Mai 1503 ſich als ermländiſcher Domherr und 
Breslauer Scholaſtikus bezeichnete. Zum Beweiſe führt B. faſt 
ausſchließlich aus ſchleſiſchen Geſchichtsquellen und darſtellun— 
gen zahlreiche Träger des Namens Watzenrode an und geht 
dann zur Erklärung des Namens über. Die Endſilbe rode iſt 
für ihn dasſelbe wie rad, rade, hrad, horod, grod, gerode, gard 
uſw. Ortſchaften mit dieſer Endung ſeien ſehr zahlreich „nicht 
nur in den rein ſlaviſchen Ländern, ſondern auch auf den ihnen 
benachbarten Gebieten, die dem Slaventum einſt mit Gewalt 
oder durch allmähliche Beſiedelung mit fremden Elementen ent— 
riſſen ſind.“ Die verſchiedene Rechtſchreibung ſei der Unftätig- 
keit der mittelalterlichen Schreibweiſe zu verdanken und der 
Entſtellung durch die andersſtämmigen deutſchen Anſiedler. 
„Wozu da alſo einen ekelhaften und albernen Apparat auf⸗ 
bringen zum angeblichen Beweiſe, als ob Weißtritz, der ‚amt- 
liche‘ Name des an Schweidnitz vorbeiſtrömenden Fluſſes vom 
weißen (An-) Strich herkomme, anſtatt zunächſt etwas polniſch 
zu lernen und dann zu verſtehen, daß der Fluß in Wahrheit 
Byſtryca (der ſchnelle Fluß) heißt, wie ihn auch die Orts⸗ 
bewohner bis heute nennen? Die Silbe rod ſei mit ogröd gleich 
Garten verwandt; die Etymologie Prowes, Benders und ande: 
rer, die als gemeinſame Wurzel dieſer Silbe roden, ausroden 
erklären, ſei kindiſch. Im 6. Jahrzehnt des 14. Jahrhundert 
ſchwinden in den e Geſchichtsquellen alle Nachrichten 
von den Watzenrodes, dafür erſcheinen fie faſt gleichzeitig in 
den preußiſchen Geſchichtsquellen, wo man ſie früher vergebens 
ſuchen würde. Ein anderer Beweis für ihre Abwanderung ins 
Kulmerland läßt ſich nicht beibringen. B. findet weiter, daß 
die Anzahl der Ortſchaften des Schweidnitzer Bezirks, die in der 
Hälfte des 14. Jahrhunderts unzweifelhaft polniſche Namen 
hatten, 60 bis 70 vom Hundert betrage und daß die damaligen 
nationalen Empfindungen und Strömungen in Schweidnitz 
polniſch waren, ja die Watzenrodes vermutlich aus Abneigung 
gegen die im Jahre 1356 anbrechende Oberherrſchaft des germa- 
niſchen Fürſten Karl IV. ausgewandert ſind. 

Den augenſcheinlich recht anfechtbaren Behauptungen 
wollen wir, die Stellungnahme der hierfür berufenen ſchleſiſchen 
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Geſchichtsforſcher abwartend, zunächſt eine die Herleitung der 
Familie Watzenrode angehende Berichtigung im Codex 
diplom. Siles. Bd. XXIX, S. 193 entgegenftellen. Die Be⸗ 
merfung lautet: Die Ableitung des Breslauer Patrizier⸗ 
geſchlechts Watzenrode (C. d. Sil. XI, 127) von Watzenrodau bei 
Schweidnitz iſt, wie H. Dr. jur. von Loeſch unter Hinweiſung 
auf Pfotenhauer, Urkdbch. d. Kl. Kamenz, C. d. Sil. X, 102 
Anm. 1, berichtigt, nicht angängig, da Weizenrodau nie Waczen⸗ 
rode, ſondern ſtets Weiſinrode oder ähnlich gelautet hat. 
Watzenrode iſt eine Wüſtung in Oberheſſen. Danach ſind auch 
die Regiſter in C. d. Sil. XVIII, S. 387 und C. d. Sil. XXII, 
S. 287 sub Weizenrodau zu berichtigen?9). Nach Bender iſt die 
Heimat der mittelalterlichen Koppernigke im Dorfe Koppernig 
bei Neiße zu ſuchen, einem Dorf, für deſſen Deutſchtum wir 
ſichere Beweiſe haben. Wie wenig in Schleſien im Spätmittel— 
alter und zu Beginn der Neuzeit eine nationalpolniſche Rich— 
tung vorhanden war, dafür liefern uns die Beiträge zur ſchle— 
ſiſchen Geſchichte polniſcher Verfaſſer wie Felix Koneczuy [1897 | 
und Kaſimir Zimmermann [1915]80) Zeugniſſe. 
3. 

Von der Mutter des Kop., Barbara, geb. Watzenrode, 
hat die Überlieferung nichts aufbewahrt. Aus Notizen des Kop. 
in dem aſtrologiſchen Buch Albohazen Hali filius Abenragel 
in judieiis stellarum und anderen Umſtänden macht B. fol⸗ 
gende Schlußfolgerung. Barbara Kop. blieb nach dem Tode 
ihres Gatten (T 1483) nicht lange mehr in Thorn, ſondern ver- 
kaufte ihre Häuſer, Buden und dgl. unbewegliches Gut und 
ſiedelte dann mit ihren beiden minderjährigen Söhnen nach 
Leslau über, wo ſie in der Kurie ihres Bruders Lukas Watzen⸗ 
rode, der ſeit einigen Jahren Domherr der dortigen Kathedrale 
war, für ihren Witwenſtand und die Waiſen natürlichen Schutz 
und eine dauernde Stütze fand. Eine Notiz betreffe die aftro- 
logiſche Prognoſe eines Anfängers für Vater oder Mutter; 
damit könne hier, im Jahre 1494, nur die damals ſchon hoch— 
betagte eigene Mutter des Kop. gemeint ſeinst). Die Über- 
ſiedelung des Vaters des Aſtronomen aus Krakau nach 
Thorn, bisher in die Jahre 1454 bis 1464 gelegt, fand bereits 


79) Nach einem freundlichen Hinweis des Herrn Staatsarchivrats 
Dr. 9. Bellée⸗Breslau. 

so) Felix Koneczny, Geſchichte Schleſiens. 1897. Seite 112—113. 
Kaſimir Zimmermann, Friedrich der Große und ſeine ländliche 
Siedelung in polniſchen Landesteilen. 2 Bd. 1915. Bde. I, S. 238. (Beide 
polniſch verfaßten Werke werden zitiert bei Manfred Laubert, 

as Heimatrecht der Deutſchen in Weſtpolen. Beiheft zu Heft 4 der 

Dt. Wiſſenſch., Zeitſchrift für Poſen.) 

i) Strom., Abſchnitt II. 1. 
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vor 1461 ſtatts2). Lukas Watzenrode, der Großvater des 
Kop. mütterlicherſeits, war 1462 verſtorben; ſein 
Stiefſohn war Johann Peckowss). Ein Schwager des 
Kop., Bartholomäus Gertner, der mit des Kop. Schweſter 
Katharina verheiratet war, vorher Krakauer Bürger, tritt als 
Thorner Schöffe zuerſt 1492 aufs). a 5 

Nach der Thorner genealogiſchen Tafel der Familien Kop⸗ 
pernikus und Watzenrode war des Kop. Großmutter 
mütterlicherſeits Katharina Watzenrode, nach dem erſten Ehe⸗ 
mann Peckow, geborene Modlibogs5). Gegenüber der Behaup⸗ 
tung Prowes, daß die Familie Modlibog weder in Thorn noch 
im Kulmerlande je vorgekommen ſei, behauptet B. auf Grund 
neuer Funde in den Thorner Schöffenbüchern, daß um die 
Wende des 15. und 16. Jahrhunderts die Modlibogs im Kul⸗ 
merlande verbreitet waren und zu Thorn in nahen Beziehun⸗ 
gen ſtanden; für B. iſt der Name Modlibog als polniſcher Name 
von Wichtigkeits6). B. folgt übrigens mit dem Gebrauch des 
Witwennamen Peckau für die Großmutter unſeres Kop. der 
Danziger genealogiſchen Tafels7), die hierfür in den Auf⸗ 
zeichnungen des Thorner Pfarrers Hieronymus Waldau eine 
Beſtätigung erhalten hatss ). Von Johannes Koppernikus in 
Krakau (F 1543), der ſchon 1873 mit hoher Wahrſcheinlichkeit 
als Großvater des Aſtronomen erkannt wurde, hat B. aus 
Krakauer Quellen neue Nachrichten, näherhin über deſſen Ehe: 
frau, geborene Basgert oder Baſtgert und deren aus Oppau 
nach Krakau eingewanderten Families9), über deren offenbar 
deutſche Nationalität B. kein Wort verliert. 

Nicht unerwähnt mag hier bleiben, daß ein Zweig der 
Familie Koppernigk auch in Röſſel in Oſtpreußen anſäſſig war. 
In dem Totenbuch der dortigen Roratebrüderſchaft, in die nur 
Mitglieder des Rats, des Gerichts und andere angeſehene 
Bürger aufgenommen wurden, iſt ein Laurentius Koppernick 
verzeichnet, deſſen Sterbejahr nach Vergleich mit den an dieſer 
Stelle eingetragenen Brüdern in die erſten Jahrzehnte des 
17. Jahrhunderts fällt. 

4 


Beſondere Sorgfalt hat B. darauf verwendet, das bisher 
faſt ganz unbekannte Vorleben des Biſchofs Lukas Watzenrode 


82) Strom., Abſchnitt X, 2. 

s) Strom., Abſchnitt X, 3. 

82) Strom., Abſchnitt X, 4. 

86) Hipler, Spieil. Cop. Seite 299. 

86) Strom., Abſchnitt X, 4. 

7) Hipler, Spieil. Cop. Seite 300. 5 

8) Darauf wird hingewieſen in meinem Aufſatz „Kleine Beiträge, 
in der Zeitſchrift für Geſch. Ermlands, Bd. XXII (1924), Seite 153—154. 

80) Strom., Abſchnitt X, 5. 
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(1489 bis 1512) zu erfaſſen, die Zeit von 1475 bis 1489. Er 
verwirft unter Ausfällen auf die Darſtellung deutſcher 
Verfaſſer die Behauptung vom Beſuch der St. Johannis⸗ 
ſchule in Thorn durch Kop. und von der Amtstätig⸗ 
keit des Lukas Watzenrode als Ludimagiſter dieſer Schule 
und berichtet auf Grund polniſcher Quellen und Dar- 
ſtellungen: Lukas W. war ehedem Domherr von Kujavien, 
außerdem von Gneſen, Rechtsberater und Begleiter des Primas 
Olesnicki, Archidiakon von Kaliſch, 1485 Archidiakon in 
Schrimm, vor 1489 Domherr Scholaſtikus in Leczyce uſw. 90). 
Für die Jugendgeſchichte des Ko p. iſt die Kanonikats⸗ 
würde ſeines Oheims in Leslau, wo er früheſtens am 17. Auguſt 
1478 nachweisbar iſt, am wichtigſtend1). B. behauptet, daß die 
Brüder Andreas und Nikolaus Kop. kurz nach dem Tode ihres 
Vaters ( 1483) zu ihrem Oheim nach Leslau überſiedelten 
und in die dortige Kathedralſchule aufgenommen wurden. Unter 
den dortigen Domherren habe der (von uns ſchon genannte) 
Nikolaus Abſtemius es verſtanden, den jungen Kop. für die 
Sternkunſt zu gewinnen?). Wir werden gegen dieſe Schluß⸗ 
folgerungen, die unter zu ſcharfer nationaler Blickrichtung auf 
die Erziehung des jungen Kop. gelitten haben könnten, uns ab⸗ 
wartend verhalten müſſen. — Die Geburtsſtätte unſeres Aſtro⸗ 
nomen, das aus einigen Thorner Schöffenakten bekannte 
Haus an der St. Annenſtraße in Thorn, läßt ſich durch einen 
neuen Beleg als Eigentum der Watzenrodes bzw. der Kop— 
perniks ſchon ſeit 1459 nachweiſends). 
5. 

Aus bisher unbekannten ermländiſchen Archivſtücken zu 
Stockholm bringt B. mehrere Einzelheiten zum Lebensgang des 
Kop. Der Zeitpunkt des Empfanges des Kanonikats durch 
Kop., der bisher zwiſchen 1495 und 149894) angeſetzt wurde, 
wird berichtigt. Kop. wurde ſchon im Jahre 1495, bevor er 
Krakau, im Sommer oder Herbſt, verließ, dank dem Einfluß 
ſeines biſchöflichen Oheims deſignierter ermländiſcher Domherr. 


90) Darüber habe ich bereits berichtet in der Zeitſchr. f. Geſch. 
Erml. (vgl. Anm. 88), Seite 155. i a Br 

9) Strom., Abſchnitt XII, 2. 

92) Strom., Abſchnitt XIV, 1. 

es) Strom., Abſchnitt X, 1. — Vgl. R. Heuer, Thorn zur Zeit 
des Coppernicus. Thorn 1923. 

9) Bei der Annahme des Datums 98 ſpielt eine gewichtige Rolle 
das Todesdatum auf dem Grabſtein des Frauenburger Domherrn Jo⸗ 
hann Czanow, der 26. Auguſt 1497. Dieſes, nur aus früheren, ſehr 
fehlerhaften Aufzeichnungen der Grabinſchriften des Domes in Frauen⸗ 
burg bekannte Datum weiſt B. als falſch nach. Heute iſt dieſe Grab⸗ 
inſchrift unter den noch rund 100. in einem unvollendeten Manuſfkript von 
mir verzeichneten Grabſteinen nicht auffindbar. 


Die kanoniſche Inſtitution ſtieß jedoch, wahrſcheinlich in Rom, 
auf Hinderniſſe, die von den älteren Biographen Broszius 
(7 1652) und Gaſſendi angedeutet werden; jo verzögerte ſich die 
Übernahme des Kanonikats mindeſtens zwei Jahre. Dieſe uns 
nicht näher bekannten Hinderniſſe waren derart, daß der ſeit 
Spätherbſt 1496 von Frauenburg abweſende, ſeitdem ſtändig in 
Bologna und im Jahr 1500 in Rom weilende Kop., als er ſich 
am 6. Januar 1497 in die Matrikel der Univerſität Bologna 
eintrug, trotz der Verpflichtung zur Angabe ſeines vollen Titels 
keinen einzigen gebrauchte, alſo nicht mehr oder noch nicht erm- 
ländiſcher Domherr war. — Die ſeit 1515 in den Domkirchen⸗ 
rechnungen auftretenden Ausgaben für eine Domuhr führt zu 
der Vermutung, daß zwiſchen der gerade damals ſtärker einſetzen⸗ 
den Beobachtungstätigkeit (zahlreiche Stellen in De Revolut. be- 
zeugen dies), des Kop. und der Obſorge für die Uhr ein Zuſam⸗ 
menhang beſtand. (Vielleicht iſt der in einer Jahresrechnung 
des biſchöflichen Schloſſes in Heilsberg von 1533 von uns jüngſt 
aufgefundene Ausgabepoſten „pro cassia fistula doctori Ni- 
colao Coppernic“ (Orgelwerk?) mit ähnlicher Obſorge in Ver⸗ 
bindung zu bringen) 95). Kop. war, was bisher unbekannt geblie⸗ 
ben iſt, eine Zeitlang Kanzler des Domkapitels; davon zeugen die 
Domkirchenrechnungen von 1511, 12, 13, 24, 2996). Die Zeit 
der Rückkehr des Kop. nach dem Ermlande von ſeiner zweiten 
italieniſchen Reiſe, bisher in den Zeitraum von 1503 bis 1507 
angeſetzt, fand im Jahre 1504 ſtatt. B. kann dies nach Auffin⸗ 
dung der Landtagsrezeſſe von 1504 und den folgenden Jahren 
im Thorner Stadtarchiv als zweifelloſe Tatſache feſtſtellen. Kop. 
war im Dezember 1504 und Januar 1505 als Abgeordneter des 
Domkapitels auf den Provinziallandtagen in Marienburg an- 
weſend. Im Frühjahr 1504 war er auf der Heimreiſe und 
hatte im Mai bereits Krakau erreicht, ſpäteſtens im Herbſt war 
er in feiner ermländiſchen Heimat9”). 
III. Die Schriften des Koppernikus. 
1. 

Zu der Sammlung von mehr als 20 bis jetzt bekann⸗ 
ten Altdrucken, die einſt des Kop. Eigentum waren oder 
wenigſtens in ſeinen Händen ſich befanden, hat B. etwa eben⸗ 
ſoviele neue, die einſt den ermländiſchen Bibliotheken in Frauen⸗ 
burg und Braunsberg gehörten, in den ſchwediſchen Biblio—⸗ 
theken entdeckt. Zahlreiche Notizen von des Kop. eigener 
Hand auf den Deckeln und Blättern dieſer Bücher tragen zur 
Klärung der Geiſtestätigkeit des Kop. bei. B. gibt hier ein Ge⸗ 

95) Domk.⸗Archiv Frauenburg, II, 54. 


90) Strom., Abſchnitt XII. 
7) Strom., Abſchnitt VI. 


ſamtverzeichnis der in Einzelveröffentlichungen bekanntgemach⸗ 
ten Bücher, nämlich in: L. Birkenmajer und J. Collijn, Nova 
Copernicana 1909; E. Barwinski, L. Birkenmajer und 
J. Los, Sprawozdanie uſw. (Berichterſtattung über die im 
Auftrage der Akademie der Wiſſenſchaften vollzogenen Forſchun⸗ 
gen in Schweden) 1914; Hipler, Analecta Warm, 1892; Hip⸗ 
ler, Spicileg. Copern. 1973; Curtze, Inedita Copernicana 
1878; L. Birkenmajer, Mic. Kopernik 190098). 

Wichtig für die Entwickelung der aſtronomiſchen Lehre 
des Kop. ſind beſonders vier Altdrucke mathematiſchen und 
aſtronomiſchen Inhalts, mit zahlreichen eigenhändigen Notizen, 
die Kop. ſchon während ſeiner Krakauer Studienzeit von dem 
Krakauer Buchhändler Johannes Haller erworben haben ſoll, 
eine Ausgabe des Euklid von 1482, die aſtrologiſche Abhand⸗ 
lung des Haly⸗aben⸗Ragel 1485, die aſtronomiſchen Tafeln des 
König Alfons X. 1492 und die Tabulae directionum des 
Regiomontanus99). 

2. 

Für den Anteil des Kop. an der Reform des Ka— 
lenders iſt wichtig die Aufklärung der Beziehungen des Kop. 
zu Paul v. Middelburg, einem der gelehrteſten Männer ſeiner 
Zeit, Profeſſor der Medizin und Aſtronomie in Padua, darauf 
Aſtronom des Fürſten Friedrich in Urbino und ſchließlich, ſeit 
1494, Biſchof im benachbarten Foſſombrone. Er war der eif— 
rigſte Sachwalter der Reform des Julianiſchen Kalenders. 
Frühere Forſchungen in Rom, insbeſondere in den Akten des 
V. Laterankonzils [1512—17], das ſich mit der Frage befaßte, 
deſſen Sekretär der ermländiſche, mit Kop. eng befreundete 
Domdechant Bernhard Skulteti war, ebenſo von B. betriebene 
Nachforſchungen in Foſſombrone waren ergebnislos. B. macht 
nun auf eine Erzählung in dem Werke Paulina, de recta Pa- 
schae celebratione des Paul Middelburg aufmerkſam. Er 
findet in ihr eine ganz nahe Beziehung auf die Kalenderreform 
und auf Kop. Es wird darin ein namenloſes kalendariogra— 
phiſches Schriftchen erwähnt, deſſen Autorſchaft B. für Kop. in 
Anſpruch nehmen zu können glaubt. Am ſtärkſten ſpricht ihm 
dafür der Umſtand, daß jener Anonymus als Grundlage der 
Kalenderreform, abweichend von allen damaligen Projekt⸗ 
machern, nicht die allgemein angenommene Länge des Wende— 
kreisjahres, ſondern eine bedeutend kürzere annahm, genau fo, 
wie fie Kop. urſprünglich annahm und in feinem Commentario⸗ 
lus gebrauchte. Außer Kop. kennt die Geſchichte der Aſtronomie 
keinen zweiten Gelehrten jener Zeiten, der im Gegenſatz zu der 


„s) Strom., Abſchnitt XIII. 
„o) Strom., Abſchnitt XIV, 2. 
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durch Jahrhunderte geheiligten Überlieferung einen andern, 
nichtalphonſiniſchen Wert für die Länge des Wendekreisjahres 
zu Kalenderberechnungen angenommen hätte !00). Ein ſpäterer 
Fund beſtätigte die Vermutung, daß Kop. dem Biſchof mit der 
Antwort auf ſeinen Brief auch ein Schriftchen mit der Begrün⸗ 
dung feines eigenen Projektes übermittelt hatte!01). 

3. 

Ein Konvolut des Staatsarchivs in Stockholm, ehedem 
Eigentum des Domkapituläriſchen Archivs in Frauenburg, ent⸗ 
hält eine bisher nur aus einer fehlerhaften Abſchrift bekannte, 
von Kop. eigenhändig geſchriebene Inſtruktion für die polniſche 
Geſandtſchaft an den ungariſchen König von 1497. Es 
handelt ſich dabei um den polniſchen Plan, den Deutſchen 
Ritterorden um Verlegung ſeines Wohnſitzes nach Podolien und 
der Moldau zu bewegen. B. vermutet als den eigentlichen Ur- 
heber dieſes hochpolitiſchen Schriftſtückes den ermländiſchen 
Biſchof Lukas Watzenrode 1489 —1512], der „mehr wie jeder 
andere die Nachbarſchaft des liſtigen und raubluſtigen Deut- 
ſchen Ritterordens loswerden wollte“, und erklärt die Nieder⸗ 
ſchrift des Kop. aus deſſen Stellung als Sekretär und Leibarzt 
feines biſchöflichen Oheims!t02). 

Ein anderes Konvolut des Stockholmer Staatsarchivs 
gleicher Herkunft enthält einen Brief des ermländiſchen Dom— 
kapitels an König Sigismund J., von Kop. eigenhändig unter- 
ſchrieben. B. hat dieſes von ihm 1908 entdeckte Schriftſtück in 
ſeiner Abhandlung Mikolaj Kopernik i Zakon krzyziacki, 
Kwartalnik Lamus Lwow 1909/10 (Nikolaus Koppernikus 
und der Deutſche Ritterorden, Quartalsſchrift Lamus, Lemberg 
1909/10, veröffentlicht 03). 

Außer der im Jahre 1522 dem Landtage in Graudenz 
vorgelegten, ſchon mehrmals veröffentlichten Denkſchrift des 
Kop. über die Verbeſſerung der Münze in Preußen, hat Kop. 
noch eine kürzere, von jener vielfach abweichende Abhandlung 
in derſelben Münzangelegenheit verfaßt. B. hat ſie in einer 
bisher unbekannten anonymen Abhandlung des bereits 1855 
veröffentlichten Tomus V der Acta Tomiciana erkannt. Dieſes 
Schriftſtück iſt der 1519 entſtandene, noch zweimal umgear⸗ 
beitete und erweiterte Entwurf der Denkſchrift des Jahres 
1522 und zeugt als Eigentum der Königlichen Kanzlei Polens 

100) Strom., Abſchnitt VIII. 

101) Strom., Seite 378 ff. — Beiträge von Fr. Hipler zum Anteil 
des Kop. an der Kalenderreform des 5. Laterankonzils |. Spicil. Cop. 
Seite 272 und Paſtoralblatt für die Diözeſe Ermland, Ig. 1894, Seite 62. 

102) Strom., Abſchnitt XI, 1. 

103) Strom., Abſchnitt XI, 2. 
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von einer über Preußen, Ermland und das Kulmerland hin— 
ausreichenden Bedeutung!04). 


ab 
Ganz weſentlich neue Aufſchlüſſe bieten B.'s Unter⸗ 
ſuchungen über den Commentariolus, deſſen Ent⸗ 
ſtehung von Curtze, Prowe und Adolf Müller mit dem Auf- 
enthalt des Joachim Rhetikus im Ermlande [1539 —41] in 
Verbindung gebracht und in die Jahre 1533 oder 1539 gelegt 
war. Nach B. iſt dieſe Schrift zwiſchen den Jahren 1504—12 
entſtanden. 
N In einem von dem polniſchen Gelehrten Dr. Anton 
Kurpiel im Jahre 1906 im Biſchöfl. Archiv in Frauenburg auf⸗ 
gefundenen, den früheren Koppernikusforſchern entgangenen 
Brief des Löwener Univerſitätsprofeſſors Rainer Gemma 
Friſius an Johannes Dantiskus aus Brüſſel vom 
17. Juli 1541, findet B. die endgültige und entſchiedene Wider⸗ 
legung der Datierung des Commentariolus vom Jahr 1533 
oder 39. Dieſe zeitliche Anſetzung ſtützte ſich auf einen faſt 
gleichlautenden Ausdruck eines von Gemma Friſius drei Tage 
ſpäter aus Löwen an Dantiskus geſandten Brief, einen Aus⸗ 
druck, der nach B. in Wirklichkeit auf Joachim Rhetikus und deſſen 
Schriftchen Narratio prima zu beziehen war. Gemma Friſius 
[1508—1555] war am Hofe Karls V. mit Johannes Dan- 
tiskus, dem ſpäteren Biſchof von Ermland [1537—48], bekannt 
geworden und hatte wahrſcheinlich von dieſem ums Jahr 1530 
das Geheimnis der großen Entdeckung des Kop. erfahren!05). 
(Der hier von B. aus dem Frauenburger Archiv veröffentlichte 
Brief aus Brüſſel an Dantiskus muß freilich von Flüchtigkeits⸗ 
fehlern geſäubert werden. Nicht Gemma Friſius, der ganz merk⸗ 
würdigerweiſe als „Gemma tuus“ unterſchrieben und im Brief 
ſich ebenſo lieb bezeichnet haben ſoll, iſt der Verfaſſer, ſondern 
Cornelius Scepperus hat den in Vol. D. 70, nicht Vol. 70 er⸗ 
haltenen Brief am 15., nicht 17. Juli abgeſchickt. B. hat weder 
an der Autorſchaft der ihm übermittelten Abſchrift des Briefes, 
in Wirklichkeit eines Abſchnittes eines längeren Briefes, An⸗ 
ſtoß genommen, noch an der ſeltſam ſchnellen Aufeinanderfolge 
der Briefe des angeblich gleichen Verfaſſers. Der im Brief 
enannte Bote hieß übrigens Jakobus a Barthem, nicht Bar⸗ 
then, Kop. trägt den Beinamen Torunnei canonici Var- 
niensis.) 
Nachdem Kop. ums Jahr 1507 in dem biſchöflichen Reſidenz⸗ 
ſchloß in Heilsberg den Commentariolus verfaßt hatte, weihte 


10) Strom., Abſchnitt XI, 3. — Vgl. auch Schwinkowski, Das 
Geldweſen in Preußen unter Herzog Albrecht. Berlin 1909. 
165) Strom., Abſchnitt XI, 5. 
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er in ſeinen Inhalt nur eine jehr kleine Zahl der Vertrauteſten 
ein, wie den gelehrten Laurentius Corvinus, Jo⸗ 
hannes Dantiskus, ſeinen Kapitelskonfrater und ſpä⸗ 
teren Biſchof Tidemann Giſe, ſeinen Krakauer Studien⸗ 
freund Bernhard Wapowski. Ihm übergab Kop. bei 
ſeiner Anweſenheit im Sommer 1509 in Krakau eine Abſchrift 
des Commentariolus, und von hier wanderte eine Abſchrift, 
möglicherweiſe von Wapowski's Hand hergeſtellt, in die Bücherei 
des Dr. med. Matthias von Miechow [7 1523]. Man 
darf annehmen, daß der Commentariolus noch in mehr Ab— 
ſchriften in Krakau verbreitet war. Im Jahre 1515 und den 
folgenden Jahren traten bei Kop. in den Einzelheiten des helio- 
zentriſchen Syſtems zufolge eigener Beobachtungen weitgrei- 
fende Veränderungen ein, Kop. mußte die Unbeweglichkeit der 
planetaren Abſiden, die Unveränderlichkeit der Exzentren, die 
Unveränderlichkeit der Neigung der Ekliptik zum Aquator und 
dgl. mehr, was er im Commentariolus behauptet hatte, auf⸗ 
geben. Die Rückſicht auf ſein Hauptwerk, die Revolutiones, 
verlangte es, daß ſchon während deſſen Abfaſſung [1515—82], 
und beſonders während des Aufenthaltes des Rhetikus im 
Ermland der an jo vielen Stellen den Revol. wider⸗ 
ſprechende Commentariolus verſchwände. Das Schriftchen 
war aber inzwiſchen ſo verbreitet, daß an eine Vernichtung gar 
nicht mehr zu denken war. Kop., der in den Jahren 1539—41 
„in Musaeo nostro Varmiae“ zuſammen mit feinem Gaſte 
Rhetikus an der letzten Bereitung des Werkes zum Druck ar- 
beitete, konnte und wollte dieſem ſeine eigenen früheren, im 
Commentariolus offenbarten Fehler nicht bekennen. (Wir kön⸗ 
nen uns freilich nicht enthalten zu fragen, wie dieſe Annahme 
B.'s ins Charafterbild des Kop. einzufügen iſt.) Als daher 
Rhetikus im Jahre 1541 Ermland verließ und die koſtbare 
Handſchrift des Hauptwerkes zur Nürnberger Druckerei brachte, 
wußte er alſo nicht, daß vor mehr als 30 Jahren ein mit un⸗ 
haltbaren Anſichten auftretendes jugendliches Werk ſeines ge⸗ 
nialen Lehrers und Meiſters vorhanden war. Erſt nach Jah: 
ren, als das gedruckte Buch „De Revolut.“ ſchon lange in den 
Händen der Gelehrten war, als Rhetikus Wittenberg verließ 
und ſchließlich nach Krakau ſich flüchtete, erfuhr er hier von dem 
Commentariolus, gab dieſe Kunde und eine Abſchrift an ſeinen 
Freund Dr. Thaddäus Hagec ius weiter, und dieſer auf 
dem Reichstag in Regensburg 1575 an Tycho Brahe. Aus 
der Abſchrift, die einſt Eigentum des Brahe war, entſtanden die 
beiden gegenwärtig einzigen, dem beginnenden 17. Jahrhundert 
angehörenden Abſchriften, die Wiener von Curtze 1877 entdeckte 
und die Stockholmer 106). ’ 


106) Strom., Abſchnitt VII. 
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Eine Vergleichung der Ausgaben des kopp. Haupt: 
werkes „De Revolut.“ mit dem den Grafen Noſtiz in 
Prag gehörigen Autograph des Kop. brachte das Ergeb⸗ 
nis, daß ſogar die Ausgabe von 1873, die genaueſte von allen, 
noch eine ziemlich große Menge Abweichungen vom Original 
enthält, offenbare und mitunter ziemlich bedeutende Leſefehler, 
welche die Gedanken des Aſtronomen veränderten und keines⸗ 
wegs als Varianten bezeichnet werden konnten. Ferner ergab 
ſich, daß im kopp. Manuſkript eine gewiſſe Zahl Einſchiebungen 
und Verbeſſerungen vorhanden ſind, die aus alter Zeit, 
aber von einer anderen Hand als der des Kop. ſtammen. 
B. hat zu den drei ſchon früher bekannten Fälſchern des Ma- 
nuſkriptes, Petrejus, Johannes Schoner und O ſi⸗ 
ander, noch einen entdeckt, der das Manuſfkript ſchon vor die- 
ſen vor Augen gehabt hat, Erasmus Reinhold 
15111553], einen Freund des Joachim Rhetikus. Wahrſchein⸗ 
lich rühren alſo die meiſten der fremden Verbeſſerungen in dem 
Autograph von der Hand dieſes Reinhold her. Die Feſtſtellung 
des von Kop. als endgültig betrachteten Textes iſt eine ſchwer 
zu löſende, aber dringliche Aufgabe, beſonders auch wegen der 
teilweiſe von Kop. ſelbſt, zum Teil aber auch von anderer Hand 
vorgenommenen Raſuren!07). (Danach iſt eine jetzt unternom⸗ 
mene engliſche Überſetzung des Werkes „De Revolut.“ zu wer⸗ 
ten, die von Charles Singer in Highate Village in England 
herausgegeben wird. Die Ausgaben von 1543 und 1873, die 
dieſer Überſetzung zugrunde gelegt werden, ſind nach B.'s un- 
zweifelhaften Feſtſtellungen über die Beſchaffenheit des Origi— 
naltextes, der übrigens heute bereits aus der Bibliothek des Hau— 
ſes Noſtiz in Prag entfernt und in tſchechoſlowakiſchen Staats⸗ 
beſitz übernommen ſein dürfte, durchaus unzureichend.) Die 
Revolut. waren urſprünglich auf einem von dem jetzigen ver— 
ſchiedenen heliozentriſchen Syſtem aufgebaut. Kop. hat ſein 
urſprüngliches und ſchon vollſtändiges Manuffript zweimal von 
Grund auf geändert, zuerſt zwiſchen 1515 und 1519, dann 
zwiſchen 1523—1532, einige weniger wichtige Stellen noch in 
den Jahren 1540 und 1541 während des Beſuches des 
Rhetikus!08). 

Eine dem Kop. zugeſchriebene und zu ſeinen Lebzeiten auf— 
gezeichnete Tabelle zur Beſtimmung des Anfanges der kirch— 
5 ae im Ermland entdeckte Fr. Hipler im Jahre 

93109), 


107) Bulletin international (vgl. oben Anm. 10), Seite 200 ff. 
18) Mik. Kop., Seite 350—887. 
100) Paſtoralblatt für die Diözeſe Ermland, Ig. 1894, Seite 10. 
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5. 

Einige für die Geſchichte der Mathematik 
wichtige Tatſachen nach B.: Kop. kannte die Unmöglichkeit 
der Dreiteilung des Winkels auf elementare Art, d. h. mit Hilfe 
von Lineal und Zirkel. — Er erſtrebte bei allen Bruchwerten 
mit großen Zählern und Nennern die Darſtellung in möglichſt 
kleinen Zahlen und ebnete damit den Weg für die ſpätere Theorie 
der Kettenbrüche. — Im 6. Buch Kap. 7 der Revol. nimmt 
er von zwei nicht ſehr verſchiedenen Werten derſelben gemeſſe⸗ 
nen Größe ihren mittleren Wert an, ein Verfahren, das ſeit 
der Ars conjectandi des Jacob Bernoulli [1713] zum Eckſtein 
eines der ſchönſten Gebiete der angewandten Mathematik ge- 
worden iſt. 0 

Die Thorner Herausgeber der Revol. haben die völlig 
falſche Behauptung aufgeſtellt, das Kop. einmal die Bahnen der 
Planeten für Ellipſen gehalten habe. Kop. beweiſt zwar, daß 
dieſe Bahn von einem Kreiſe verſchieden iſt, ſpricht aber hier 
mit keinem Wort von Ellipſen, ſagt auch nicht deutlich, worauf 
die Abweichung von einem vollſtändigen Kreis beruht. (Auch 
Theodor Häbler kommt in einer Unterſuchung der frag⸗ 
lichen Stelle [1898] zu dem Schluſſe, daß Kop. die eliptiſche Ge⸗ 
ſtalt der Planetenbahnen nicht geahnt habe) 110). 

Kop. kannte mit großer Genauigkeit die ſideriſche Um— 
laufszeit des Mondapogeum, die erſt im 17. Jahrhundert ent⸗ 
deckt wurde. — Er bringt das älteſte, heute bekannte Beiſpiel 
für die allgemeine Auflöſung des ſphäriſchen Dreiecks, von 
welchem die drei Seiten bekannt ſind. — Er entdeckte als erſter, 
daß Chriſtus im vierten Jahrhundert vor der gewöhnlichen 
Zeitrechnung geboren wurde!11). 

6. 

Zur Würdigung der koppernikaniſchen Geiſtes⸗ 
tat. Unter den wiederholt auftauchenden, einer wiſſenſchaft⸗ 
lichen Widerlegung nicht zu würdigenden, aber die Offentlich— 
keit in Anſpruch nehmenden Gegnern des koppernikaniſchen 
Weltbildes ſind in neuerer Zeit häufiger genannt worden: 
Madame veuve Pierrel, Refutation du systeme de Co- 
pernie, 2. edition, revue Macon. 1906, ferner der deutſche 


) Theodor Häbler, über zwei Stellen in Platons Timäus 
und im Hauptwerke von Coppernicus. Inhalt II. Die Stelle der Hand⸗ 
ſchrift des Hauptwerkes von Coppernicus, aus der man geſchloſſen hat, 
(Abhandlung ih = eee de der e e e 1 habe. 
( zum Jahresberichte der Fürjten- und Landesſchule z 
Grimma 1898.) Grimma 1898; en 5 = 

au) B. Buszezynski hat in den Mitteil. des Copp.⸗Vereins 
(ogl, oben Anm. 11) dieſe und zahlreiche andere Hauptergebniſſe aus 
Birkenmajers Mik. Kop. zuſammengeſtellt. 
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Dichter und Schriftſteller Johannes Schlaf, der gelegent⸗ 
lich des 450. Geburtstages des Nik. Kop. (1923) ſich in der 
Tagespreſſe und in Vorträgen Gehör zu verſchaffen wußte, und 
einige volkstümliche Lobredner der Einſtein'ſchen Nelativitäts- 
theorie. Der Rahmen dieſer Abhandlung, wie der Charakter 
dieſer Zeitſchrift duldet es wohl und manche Erfahrung 
empfiehlt es, daß dieſer Gegnerſchaft eine regiſtrierende Be— 
merkung gewidmet werde. 

Die „Widerlegung des koppernikaniſchen Syſtems“ von 
Frau Pierrel iſt von B. Buszezynski in den Mitteilungen des 
Koppernikusvereins [1908] kurz zurückgewieſen 112). Johannes 
Schlaf ſtellt die Behauptung auf, daß die größeren Sonnenflecke 
ſtets auf der der Erde abgekehrten Seite entſtünden, und zieht 
daraus den Schluß: Bei einem Umlauf der Erde um die Sonne 
oder bei einer Rotation der Sonne wäre dies unmöglich; in beiden 
Fällen müßte der auf der Rückſeite der Sonne befindliche Haupt⸗ 
herd der Fleckenbildung dem irdiſchen Beobachter periodiſch ſicht— 
bar werden. Die volkstümliche Zeitſchrift „Kosmos, Handweiſer 
für Naturfreunde“, Heft 7, 1923, gibt darauf zur Antwort: 
„Wie alle andern „Tatſachen“, die gegen das koppernikaniſche 
Weltſyſtem angeführt werden, iſt auch die eben angeführte Be- 
hauptung völlig aus der Luft gegriffen. Da ſeit mehreren 
Jahrzehnten an zwei bekannten Sternwarten, in Greenwich 
und Zürich, alle viſuellen und photographiſchen Beobachtungen 
der Sonne auf das ſorgfältigſte geſammelt und zeitlich geordnet 
werden, ſind wir über alle weſentlichen äußeren Erſcheinungen 
des Tagesgeſtirns von Tag zu Tag, oft ſogar von Stunde zu 
Stunde genau unterrichtet. Verſchiedene Forſcher, in letzter 
Zeit z. B. Maunder, Lockyer, Akeſſon u. a. haben dieſes ge⸗ 
waltige Material ſorgfältig nach Größe, Lage, Umdrehungsver⸗ 
hältniſſen und andern Eigenſchaften der Flecke durchgearbeitet, 
aber auch nicht die Spur der behaupteten Erſcheinung gefunden. 
Irgendwelche bevorzugten Herde der Sonnenbildung ſind, abge— 
ſehen von der allgemein bekannten geſetzmäßigen Breitenver⸗ 
teilung, höchſtens für ganz kurze Perioden nachweisbar. Die 
Zählungen widerſprechen jedenfalls völlig der Annahme, daß 
die Flecke auf der der Erde abgewandten Sonnenhälfte entſtän⸗ 
den.“ Gegen Folgerungen aus der Einſteinſchen Relativitäts— 
theorie dürfen wir wohl den Einſpruch der Geſellſchaft deutſcher 
Naturforſcher und Arzte gegen die Erörterung dieſer Theorie 
auf ihrer Leipziger Jahrhundertfeier im September 1922 ge⸗ 
brauchen. In dieſem Einſpruch heißt es: „Sie beklagen aufs 
tiefſte die Irreführung der öffentlichen Meinung, welcher die 


12) Mitteil. des Copp.⸗Vereins März 1908, 16. Heft Nr. 1. 


Relativitätstheorie als Löſung des Welträtſels angeprieſen 
wird, und welche man über die Tatſache im unklaren hält, daß 
viele und auch ſehr angeſehene Gelehrte der drei genannten For⸗ 
ſchungsgebiete (Phyſiker, Mathematiker und Philoſophen) die 
Relativitätstheorie nicht nur als eine unbewieſene Hypotheſe 
anſehen, ſondern ſie ſogar als eine im Grunde verfehlte und 
logiſch unhaltbare Fiktion ablehnen.“ 

Gegen P. Volkmann, der in ſeinen erkenntnistheore— 
tiſchen Grundzügen der Naturwiſſenſchaften [1896] vor einer 
Überſchätzung des dem Kop. zugeſchriebenen Fortſchrittes 
warnti13), faßt Theodor Häbler feinen Standpunkt in folgender, 
auch für einen weiteren Leſerkreis durchſichtigen 
Weiſe zuſammen. Volkmann meint, es habe ſich zunächſt doch 
nur um Aufſtellung von Regeln gehandelt, nach denen die Pla— 
netenbewegung vor ſich gehen ſoll, und da ſei erfenntnistheore- 
tiſch auf die Relativität aller Bewegung im Raum hinzuweiſen, 
welche an ſich dem geozentriſchen Standpunkt gleiche Berechti— 
gung wie dem heliozentriſchen Standpunkt gewähre; es ſei mehr 
ein äſthetiſches Moment, das der Einfachheit der Beſchreibung, 
welches den Ausſchlag für den heliozentriſchen Standpunkt 
gebe. Demgegenüber hält Häbler die durch die Relativität der 
Bewegung begründete geringere Schätzung der Verdienſte von 
Kop. nicht berechtigt. Zwar hatte Kop. keinen durchſchlagenden 
Grund für ſeine Behauptungen, er kannte unſere heutigen Be⸗ 
weiſe nicht, und hatte alſo, genau genommen, keine Berechti⸗ 
gung, dem heliozentriſchen Standpunkt vor dem geozentriſchen 
den Vorzug zu geben. „In der Tat hatte er, wie er ſelbſt recht 
wohl wußte, im weſentlichen keine andern Gründe als die der 
größeren Einfachheit, aber dieſe in geradezu überwältigendem 
Maße .. Die Frage der Erdbewegung war gerade deshalb, weil 
wir nur relative Bewegungen unmittelbar wahrnehmen 
können, ſehr ſchwer zu beantworten; um ſo bewundernswerter 
iſt es, daß Kop. das Richtige ſicher erkannt hat. Indeſſen be- 
ſtand ſein Hauptverdienſt nicht darin, die Erkenntnis gewonnen 
zu haben, daß aus den Erſcheinungen notwendig auf die Be— 
wegung der Erde geſchloſſen werden müſſe. Seine große Tat 
war vielmehr, daß er die ganze Aſtronomie auf die neue An— 
ſchauung gründete. Gelegentlich den Gedanken auszuſprechen, 
daß ſich die Erde bewege, war nicht ſo ſchwer, und ſchon im 
Altertum und ſpäter geſchehen; hätte ſich Kop. darauf be⸗ 
ſchränkt, ſo wäre an keine Umgeſtaltung der Aſtronomie zu 
denken geweſen. Er widmete aber fein ganzes Leben der Auf— 
gabe, die neue Lehre ſo durchzuarbeiten, wie es Ptolemäus mit 


113) Vgl. Anm. 110. 
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der alten getan hatte; er ſchrieb einen neuen Almageſt. Hätte 
er nicht aus ſeinen Rechnungen die volle Überzeugung von der 
Richtigkeit der heliozentriſchen Anſchauung geſchöpft, ſo würde 
er nicht die Energie beſeſſen haben, ſein Werk zu vollenden, 
angeſichts der Tatſache, daß einerſeits großer Widerſtand er- 
wartet werden mußte und andererſeits ſchlagende Beweiſe für 
die Rotation und Revolution der Erde damals nicht bekannt 
waren.“ 


Beiträge zur Fiſcherei 
aus Oſtpreußens Vergangenheit. 


Von General Stadie 7. 


Die folgenden Notizen ſind gelegentlich von Familien⸗ 
Nachforſchungen in den Urkunden und Folianten des Staats⸗ 
Archivs in Königsberg gemacht worden, das eine bis heute 
erſt in ihren Anfängen ſtehende Ausbeute an kulturhiſtoriſchen 
Dingen aus Oſtpreußens Vorzeit verſpricht. Sie bieten daher 
kein lückenloſes Bild, ſondern ſind mehr Einzelbilder, die 
aber doch ein gewiſſes kulturelles Intereſſe haben und zu Wei⸗ 
terforſchungen Anlaß geben könnten. Dann wäre der Zweck 
dieſer Zeilen erreicht, bei deren Abfaſſung mitten im Krieg und 
Feindesland mir leider keine einſchlägigen Werke — beſonders 
das von Beneke über die oſtpreußiſche Fiſchzucht — zur Ver⸗ 
fügung geſtanden haben, ſo daß Wiederholungen, beſonders des 
letzteren Werkes, nicht ausgeſchloſſen ſein werden. 

Fiſcherei-Gerechtigkeiten. Daß bei den alten 
Preußen bei dem großen Reichtum an Seen die Fiſcherei im 
großen Maßſtab betrieben worden iſt, unterliegt keinem Zwei⸗ 
fel, ſie war wohl auch, wie die Jagd, für jedermann auf ſeinem 
Beſitztum frei. Verboten war ſie nur — nach Duisburg — in 
den allerdings zahlreichen heiligen Gewäſſern. Der Orden be— 
trachtete das ganze, von ihm eroberte Preußen als ſein Beſitz⸗ 
tum, von dem er nach ſeinem Belieben, ohne ſich an die bis⸗ 
herigen Beſitzerverhältniſſe zu kümmern, beſonders nach dem 
großen Aufſtand, an die Verräter ihres Volkes, die ſoge⸗ 
nannten erſten oder alten Withinge, ſowie an die ihm aus 
Deutſchland zugezogenen Ritter, Bauern und Städter das Land 
der Unterworfenen nach Willkür verteilte. Solange er noch mit 
den erſt zum Teil unterworfenen Preußen und den angrenzen⸗ 
den heidniſchen Litauern zu kämpfen hatte, und ihm jede Ver⸗ 
ſtärkung durch Zuzug von Ueberläufern und von Deutſchen am 
Herzen lag, verlieh er den mit Land Beſchenkten dasſelbe unter 
den günſtigſten Bedingungen, hohe und niedere Gerichtsbarkeit, 
Freiheit von Scharwerk und alle Nutzungen ihres Bodens, ein- 
ſchließlich Jagd und Fiſcherei und dergl. Je mehr ſeine Macht 
ſich feſtigte, umſo mehr verkürzte er dieſe Vergünſtigungen. So 
behielt er ſich den Bernſtein ganz vor, bei der Jagd meiſtens die 
hohe Jagd und bei der Fiſcherei beſonders die größeren Seen 
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oder in ihnen wenigſtens die ergiebigſte Fiſcherei mit dem 
großen Zugnetz, dem Niewot oder Keutel, und verlieh nur die 
kleinen Netze. Eine beſtimmte Regel ſcheint indes nirgends und 
zu keinen Zeiten bei dieſen Verleihungen oder Fiſcherei-Gerech— 
tigkeiten geherrſcht zu haben. 

In den erſten, lateiniſch geſchriebenen Verleihungsur⸗ 
kunden an die ſamländiſchen Withinge, die ihren Glauben und 
ihr Volk verließen und dem Orden halfen, ihre noch nicht be— 
zwungenen Landsleute zu unterjochen, finden wir die Aus— 
drücke: „cum omni jure et utilitate questu et proventu 
oder eadem qua et nos polena gaudeant libertate oder cum 
omnibus juribus et pertinenciis“ — ſpäter in deutſchen Ur- 
kunden: „mit allen und jeglichen Gerechtigkeiten, Nutzungen, 
Zufällen und Zubehörungen nichts ausgeſchloſſen an Ackern, 
Wieſen, Wäldern, Feldern, Püſchern, Brüchern, Fließen und 
Sträuchern .. ..“ und ähnlichen, meiſt im Wortlaut gleichen 
Beſtimmungen. Hierin lag die Fiſcherei in Fließen mit ein— 
begriffen, die dann meiſt ſo begrenzt war, daß die Mitte des 
Fließes die Grenze der beiden Anlieger der Flußufer bildete. 
Aber auch kleine Seen, die ganz in dem betreffenden Gebiet 
lagen, waren meiſt dem Beſitzer ganz freigegeben. Größere 
Seen, an denen mehrere Dörfer lagen, wurden entweder gleich— 
mäßig an ſie verteilt unter Beſtimmung gewiſſer Ufergrenzen 
und Netzarten, — ſogenannte Züge, wobei ſich der Orden meiſt 
beſtimmte Züge — ſogenannte Küchenzüge mit dem Küchen— 
keutel vorbehielt — oder bei großen Seen der Wildnis war jedes 
Fiſchen verboten und der Orden fiſchte unter Aufſicht ſeiner 
Fiſcherei⸗-Beamten, der Fiſchmeiſter und Fiſchkugger mit feinen 
Hausleuten oder verpflichteten Fiſchern bei letzteren gegen Lohn 
oder meiſtens Abgabe vom Fang. Einige Belege aus den Or— 
densfolianten mögen dies erläutern: a 

So hatte das Freien Geſchlecht der Perkuhns, das im 
Jahre 1918 auf einen 400jährigen, ununterbrochenen Beſitz 
ſeines Stammgutes Hartels im Kreiſe Raſtenburg zurückblicken 
kann, laut ſeiner Verleihungs-Urkunde: „Frey Fiſcherei im 
Fließ Zain binnen ſeinen Grenzen“. Die Beſitzer des Gutes 
Queden bei Raſtenburg erhalten 1518 die Fiſcherei im Queden 
See ohne jede Einſchränkung, dagegen ein Dorf im Amt Lötzen 
1440 die Fiſcherei eines Sees nur mit dem Staknetz, dem 
Darnig und der Angel. Die Beſtimmung bei der Verleihung 
der Fiſcherei eines Sees bei Saalfeld 1417 „von eynem yse bis 
°zum anderen“ bedeutet wohl, daß dem Beſitzer die Winter- 
dicherei auf dem Eiſe nicht geſtattet war, und der Orden ſich 
9 als für den Großbetrieb und den Handel günſtigſte 
a ehielt. Das Dorf Prinisdorf oder Prinsdorf, ſpäter als 

ie Polen Süd⸗Oſtpreußen überfluteten und die meiſten Dörfer 


polnische Namen bekamen, Prinowen genannt, erhält 1435 freie 
Fischerei in der Angerapp mit Waten, Angeln und Breufen. 
So hat nach einer Verleihungsurkunde eines Dorfes im Amt 
Hohenſtein der Komtur von Oſterode den erſten Zug auf dem 
See Melen „ſo es zum erſten Eyſe kommt“ 1486. Das Dorf 
Sokenbruſt, jetzt Groß-Sobroſt im Kreiſe Darkehmen, erhält 
1394 die Fiſcherei auch in den Stauungen der Angerapp. Solche 
Beſtimmungen waren notwendig, um bei Hochwaſſer die Fi⸗ 
ſchereigrenze feſtzulegen, um Streitigkeiten zu vermeiden. So 
heißt es in einem anderen Falle „es ſy waſſer, ſee, mot die 
Modder oder mores die Bruch“. Im Drauſen-See erhält 1475 
eine anliegende Ortſchaft freie Fiſcherei „mit einem großen 
garne itzlich flogel von dreyßig klafftern inhaltende“, alſo mit 
dem großen Zugnetz, eine große Vergünſtigung, während in 
einem anderen See, den wahrſcheinlich der Orden ſelbſt befiſcht, 
dem betreffenden Dorf nur das Fiſchen „mit kleinem Gezeuge, 
das da heißt der Angell“ erlaubt wird, an einer anderen Stelle 
wird dieſe „Angell“ noch genauer beſchrieben. „Angell, nicht 
anders als an einem Stabelein gebrauchen“. Alſo das Legen 
von Angelſchnüren war damals verboten. Dafür wurde aber 
der betreffenden Ortſchaft das Hechtſtechen erlaubt. Die Kö— 
nigsberger, und zwar die Altſtädter, erhalten 1466 zwei Lachs⸗ 
züge oder Lachswehren im Pregel, den einen oberhalb Neuen— 
dorf, den anderen auf der großen Inſel unterhalb des Kneip⸗ 
hofes. 1491 erhält Philipp Greuſing eine Fiſcherei im Po⸗ 
nart'ſchen Graben bis zum Pregel und eine Bude am Friſchen 
Haff am Preußiſchen Waſſer anſcheinend nur auf Lebenszeit, 
denn 1531 erhält ein Balthaſar Scheunemann für ſein an den 
Herzog abgetretenes Haus am Schloß den im letzten Krieg 
1519—1521 von den bis Königsberg vorgedrungenen Polen 
ganz niedergebrannten Hof Contyn — das jetzige Contienen — 
mit allen Gerechtigkeiten, ſowie Fiſcherei im Pregel und Po— 
narthſchen Graben, im Haff und Preußiſchen Waſſer — „doch 
unſeren Haus- und Küchenzügen im Hab und Pregel unſchäd⸗ 
lich“. Der Herzog, welcher den Beſuch der von ihm gegründeten 
Univerſität, der heutigen Albertina auf jede Weiſe heben und 
ihn auch Unbemittelten ermöglichen wollte, verſchaffte denſelben 
Freitiſche. Zu dieſem Zwecke wird 1552 dem Probſt im Colle⸗ 
gium Niclas Baltzer freie Fiſcherei im Contin'ſchen Graben auf 
3 Jahre verliehen „damit er die armen Studenten, jo bey ime 
zu Tiſch gehen, beſſer ſpeyſen möge“. Dieſer Continſche Gra- 
ben muß ein anderer jein, als der in der vorhergehenden Ver— 
leihung erwähnte Ponarthſche, aber auch bei Contienen in den 
Pregel mündende Bach die heutige Beek. Es ift wohl ein toter 
Arm, oder eine Abzweigung des damals noch von Schiffen be- 
fahrenen, bei Haffſtrom in die Haffbucht des Spicking münden- 
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den, heute völlig verſumpften, ſüdlichen Pregel⸗Arms. Eine 
ähnliche, zeitweiſe beſchränkte Fiſcherei⸗ Gerechtigkeit finden wir 
in dem Seheſtiſchen Amtsbuche von 1449 erwähnt, wonach die 
Fiſcherei zum Haus Seheſten gelegenen Sallant⸗See demjenigen 
Freien des Dorfes Weißenburg zuſteht, der in dem Jahre „den 
Dienſt bereitet“. 1568 heißen dieſe „Hege- und Seebereiter“, der 
alſo als Landkämmerer oder Packmohr die Scharwerksarbeiter 
für das Ordenshaus zu beſtellen, „zu verbotten“ und deren 
Arbeit beim Pflügen, Ernten, — noch heute wie damals Auſten 
genannt, weil es der Auguſt — oder Auſtmonat, der eigentliche 
Erntemonat war — Schaafſchur, Holzſchlag oder dergleichen 
Frohnden zu beaufſichtigen hatte. Auch für den zu demſelben 
Haus gehörigen Perlauken-See galt für ein anderes Dorf die- 
ſelbe Beſtimmung. Das im erſten Contiener Privileg erwähnte 
„Preußiſche Waſſer“ iſt ein auch ſonſt öfter erwähnter Teil des 
Friſchen Haffs an der Pregel⸗Mündung. Er wurde ſpäter 
feſtgelegt durch einen Stein an der Landſtraße mit einem Kreuz 
und der Jahreszahl 1559, am Südufer bei Heide⸗Marchen und 
durch einen rothen Stein im Haff beim Anker. Im Amt Ru⸗ 
dau wird einem Beſitzer 1400 in einem Gewäſſer geſtattet, mit 
einer „waten“ zu fiſchen, ſoweit er waten kann. 1460 wird das 
Watnetz bezeichnet als kleines Netz: parvis retibus, que Po- 
lonice dicumtur waty. Das Dorf Allenau erhält in ſeiner 
Handfeſte von 1370 die freie Fiſcherei in der Alle zu 
Tiſches Notdurft. Dieſe Beſchränkung mit dem Zuſatz „und 
nicht zu verkaufen“, findet ſich dann öfter in den Verſchreibun⸗ 
gen. 1470 erhält eine Ortſchaft Fiſcherei in einem See „mit 
6 Säcken, dazu mit eine klobutz oder klobnetz, ſtaknetz, gutnetz 
und einer fußwaten.“ Eine Ortſchaft im Amt Soldau erhält 
1378 freie Fiſcherei in der Neide mit kleinem Gezeuge „ohne 
Wehr und ſtawunge“. 

Im Kuriſchen Haff wird die Fiſchereigrenze zwiſchen dem 
Amt Memel und den Amtern Schaken und Labiau und Lap⸗ 
tau bezw. zwiſchen dem Orden und dem Biſchof von Samland, 
gezogen vom „mohtem Cropsteyn“, d. i. der heutige Grabſchter 
Haken ſüdlich Nidden — gerade über das Haff „lineariter pro- 
cedendo contra latum lapidem“, der wohl am Oſtufer bei 
Skerwieth lag. Solche Fiſchereigrenzen für die an Seen liegen⸗ 
den Ortſchaften, ſowie auch für die Küchen- oder Hauszüge, die 
ſich der Orden faſt überall vorbehielt, gaben natürlich viel An⸗ 
laß zu Streitigkeiten. So wurden in einem ſolchen Streit um 
das „gemeine Waſſer“ im Friſchen Haff 1501 die älteſten Fiſcher 
der Nehrung zuſammenberufen, um darüber Klarheit zu ver⸗ 
ſchaffen „weil ſie wiſſen, wie es damit ſteht“. Im Archiv zu Kö⸗ 
nigsberg befindet ſich eine ſehr intereſſante, genaue Karte des 
Oſtwinkels des Friſchen Haffes aus dem 17. Jahrhundert, auf 
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der die den einzelnen Ortſchaften verliehenen Züge, ſowie die 
herzoglichen Haus- und Küchenzüge des Schloſſes zu Königsberg 
eingezeichnet ſind. 5 I 

Ausübung der Fiſcherei. Die Fiſcherei in feinen 
eigenen Seen, in denen niemand fiſchen durfte, ſowie in den⸗ 
jenigen, in welchen der Orden ſich Küchenzüge oder die Fiſcherei 
auf dem Eiſe ganz oder zum Teil vorbehalten hatte, betrieb er 
nicht nur mit ſeinen eigenen Leuten, ſondern ebenſo, wie zur 
Jagd mußten die Freien und Scharwerksdörfer auch zum 
Fiſchen Leute und Geſpanne ſtellen, die dann dafür eine kleine 
Entlohnung in Geld oder einem Teil des Fanges erhielten und 
wohl auch zum Teil verpflegt wurden. So heißt es in einer 
Verleihung vom Jahre 1497 im Amt Laukiſchken „falls des 
Komthurs Fiſchmeiſter in der Thabe — jetzt Thawe — ader in 
Welm — viſche derſchlüge und fangen würde, wo das were ufs 
komthurs waſſerm, und ſeine erben helfen vergatten, gleich 
anderen feinen nachparn . ..“ Sie mußten alſo helfen die 
Netze aufſtellen und ziehen. 

Die Aufſicht über die Fiſcherei in den Komtureien hatten 
die Fiſchmeiſter, unter denen die Haus- oder Fiſchkeuper ftan- 
den, ähnlich wie die Forſtwarte unter den Wildnisbereitern. 
Außerdem waren wohl auch außerhalb der Häuſer an großen 
Seen oder über mehrere Seen Fiſchkeuper angeſetzt, welche die 
Kontrolle über die Innehaltung der für die einzelnen Ortſchaf⸗ 
ten vorgeſchriebene Art des Fiſchens zu überwachen hatten. 
So finden wir in Ordensburgen, zu denen viele Seen gehörten, 
wie in denen Maſurens, Lötzen, Lyck, Ortelsburg, Johannis⸗ 
burg, Seheſten u. a. ein zahlreiches ſtändiges Fiſchereiperſonal. 
Schon 1400 nennt das Pfennig⸗Buch der Marienburg einen 
alsleger zu Tollenſtete, jetzt Dollſtädt am Drauſen-See, jo zählt 
das Amtsbuch letzteren Hauſes 1449 auf: den Fiſchmeiſter Mer⸗ 
ten, 2 Keuper, 3 Klappner oder Fiſcher und 1 Fiſchjungen. Von 
den beiden Keupern iſt der eine Haus⸗, der andere Keuper auf 
der Mockerau, die im Jahre 1537 Haus⸗ und Wildniskeuper ge⸗ 
nannt werdn. Auch im Amt Lyck werden 1601 ein Fiſchmeiſter 
und 2 Keuper aufgeführt. 

An Fiſcherei⸗Gerät nennt das Inventar des Hauſes Sehe— 
ſten: Sawe, Fiſchkahnen, Watſchiffe, Folgekahnen und Klappen⸗ 
kahnen, an Netzen: Metrietücher, Hering⸗, Mittel⸗ und Weite 
Tücher, Handgarne oder Klappen, ferner Fiſchwagen, Fiſch⸗ 
karren und Eisſporne. Mit Fiſch⸗Sweiken, das ſind die klei⸗ 
nen, einheimiſchen Arbeitspferde — hatte der Fiſchkeuper das 
zur Fiſcherei nötige Heu anzufahren. Außer den hier und 
auch ſchon in den Fiſcherei⸗Gerechtigkeiten genannten Netzarten 
finden wir ſonſt noch erwähnt 1863: „das Garn, das man mit 
der Winde ziehet, das große Niewotgarn, 1521 Newat oder 
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Wintergarn genannt; das wohl mit dem ſogenannten Flügel- 
garn identiſch iſt. Ebenſo ſcheint das 1362 im Amt Lötzen ge- 
nannte „Prozenlock-Ziehgarn“, das „4 manne ziehen können“, 
und das Keutelnetz, — ein großes Netz mit Flügeln und einem 
Sack —, dasſelbe zu ſein. Für das die Fiſchzucht ruinierende 
Fiſchen mit dem großen Schleppnetz, dem Keutel, wurden be- 
ſondere Keutelbriefe ausgeſtellt, ſo 1512. 1503 werden Küchen⸗ 
keutel erwähnt. Ferner finden wir als beſondere Netze — viel— 
leicht nur in beſtimmten Gegenden ſo genannt — die Garne 
„Senge und Schryl“, 1537 im Amt Schaaken, ein Wine⸗Netz 
im Kuriſchen Haff. Im Jahre 1438 heißt es „das Windegarn 
den Syngen oder Schriele“ genannt“. 1497 werden erwähnt 
„Podalie, Stacknetze und Wath“. Die „Saue“ waren Fiſch— 
kähne mit einem doppelten Boden, deren unterer mit Löchern 
verſehen war, damit die gefangenen Fiſche lebend blieben. Es 
werden genannt „Fahrſau oder Angelkahn und Lagerſau“ — 
letztere wohl unſere heutigen Hüttkaſten — im Friſchen Haff, 
1614, wo auch ein Haffjäger zur Beaufſichtigung der Fiſcherei 
erwähnt wird. 1425 werden im Amt Lyck „Plützenangel“ er⸗ 
wähnt, anſcheinend für „Plötze“, 1547 Rückangeln. Die heute 
im Kreiſe Darkehmen zur Kleinfiſcherei gebrauchten Wenter 
oder Butscke werden wohl auch in früheren Zeiten benutzt 
worden ſein, da ſolche Fang⸗Geräte meiſt uralt ſind. Den Aus⸗ 
druck „Reuſen“ habe ich nirgends finden können. Böck nennt 
in ſeiner Naturgeſchichte die Fiſcher beim großen Garn „Zeſſer“. 
Mit „Pricken“ wurden die Netze fortgeſchoben, mit „Pompen“ 
die Fiſche in die Netze hineingetrieben. Über die Art dieſer 
einzelnen Netze und ihre Verwendung will ich mich jeder Er— 
klärung enthalten, da mir als Nicht⸗Fachmann die einſchlägige 
Literatur nicht zur Verfügung ſteht. 

Ob zu Ordenszeiten ſchon geſetzliche Schonzeiten für ein- 
zelne Fiſche waren, weiß ich nicht, es finden ſich aber in den Ak— 
ten einzelne Verbote, beſonders während der Laichzeit. So 
heißt es in einer Handfeſte des Amtes Rhein um 1351 „freye 
fiſcherei ausgenommen im Strich, wenn Hecht und Breſſem 
ſtreichen“. 1509 in einem Vertrage mit dem Fiſchmeiſter in 
Angerburg erhält derſelbe Fiſchereigerechtigkeit in einigen Seen 
mit der Bedingung, „daß dieſelben im Strich und Laich ver- 
ſchonet werden“. So noch öfter. Einen ſehr löblichen Entſchluß, der 
leider, wenn überhaupt ausgeführt, bald wieder einſchlief, faßte 
1509 der Hochmeiſter Friedrich von Sachſen, indem er befahl, 
„die kleinen Seen in der Wildnis von Raſtenburg ſollen nicht 
mehr den Maſuren und anderen vermiethet werden, weil ſie von 
denſelben ruiniert würden, auch das Wild geſchädigt“. Der 
Hochmeiſter will einen Eiſenhammer daſelbſt anlegen. So iſt 
es denn gekommen, daß noch bis vor wenigen Jahren die mei- 


ſten unſerer wundervollen und fiſchreichen Seen von ruſſiſchen 
Juden oder vielmehr einem jüdiſchen Generalpächter befiſcht 
wurden, welche die Fiſche nach Rußland ſchleppten, ſo daß die 
Provinz nichts davon hatte. Unſer braver Fiskus hat damit 
Jahrhunderte lang unſerer Volks-Ernährung geſchadet. 

Ein ferneres Verbot betraf das Hechtſperren und das 
Verſetzen der Waſſerläufe mit Wehren oder Aalkäſten, wie es 
1565 im Amt Hohenſtein verboten wurde, ſowie das Pompen, 
d. h. das Scheuchen der Fiſche in die Netze durch Aufſtoßen mit 
ſogenannten Pompkeulen, Stangen mit verdicktem Ende, die 
im Waſſer ein großes Geräuſcht machten, ſo z. B. 1510 beim 
Fiſchen auf den Haffen. Sonſt waren die Fiſcherei-Verbote 
ziemlich ſelbſtſüchtiger Natur, ſo, wenn 1441 den Ortſchaften 
bei Balga verboten wird, beim Fiſchen „den Strömen und 
Oertern, welches man die Minge nennt, und dadurch der Fiſch 
aus dem Habe in die Wolitte kommt, zu nahe zu kommen“, 
wodurch die Fiſcherei des Ordens in der alten Balge beim Or⸗ 
denshaus geſchädigt wurde, oder wenn 1508 die Untertanen des 
Komturs von Memel nicht in und vor den Karken fiſchen dür- 
fen, weil der Fiſchmeiſter von Schaaken in den Waſſern des Ge- 
bietes fiſchen fell ñ = 

— Hin und wieder werden auch beſondere Abgaben von Fi⸗ 

ſchen erwähnt. So heißt es in dem Handfeſtenbuch des vor- 
maligen Amtes Balga von der Vilte, die eine Fiſcheranſiedlung 
— Schillen, jetzt Schölen, 1378 ſoll „wie die anderen von 
jedem Wintergarn die Lachstonne geben, das iſt eine Tonne 
Bier oder eine Mark gewonlicher preuſcher Münze“. 1478 
wird von der Fitte zu Kahlholz dasſelbe erwähnt. 1552 nennt 
die Amtsrechnung des Amtes Labiau einen Schriell⸗Zins. 1602 
wird in der Jahres Rechnung des Bernſteinamtes Dirſchkeim 
ein Fiſcherzins erwähnt, den die Kuren geben aus dem Dorf 
Cauren, jetzt Groß⸗Kuhren bei Finken. Auch Seehundsfelle 
werden als Einnahme aufgeführt, wohl auch eine Art Zins der 
Kuren. 

pe Fiſcharten. 

Dieſelben Fiſche wie heute bewohnten Oſtpreußens Seen 
und Flüſſe wohl ſchon ſeit undenklichen Zeiten. In dem gro- 
ßen See des jetzigen Zedmar⸗Bruches im Kreiſe Darkehmen 
habe ich in den Küchenabfällen der ſteinzeitlichen Dörfer Wir⸗ 
belknochen und Gebiſſe von 20 bis 30pfündigen Hechten gefun⸗ 
den. Von den Seefiſchen ſcheint allerdings der Hering, der frü⸗ 
her regelmäßig an den Küſten Oft- und Weſtpreußens erſchien, 
ſeit dem 14. Jahrhundert verſchwunden zu fein, wenn nicht viel- 
leicht eine Verwechslung mit dem kleinen, heringsartigen 
Strömling vorliegt. Letzterer heißt bei den Eſten Sylls, 
isländiſch Sili, der eigentliche Hering bei den alten Preußen 
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Syleke, bei den Kurländern Sileke, den Littauern Silke, den 
Finnen Silakka, altnordiſch Sild; ſomit iſt es möglich, daß das 
altpreußiſche Syleke, das aus dem 15. Jahrhundert ſtammt, 
auch den Strömling bezeichnete. 

Von anderen Seefiſchen hat der Stör und der Lachs, 
welch letzterer noch im vorigen Jahrhundert ſo reichlich auf den 
Danziger Markt kam, daß die Dienſtboten bei ihren Dienſt⸗ 
verträgen ſich ausbedangen, nicht mehr als zweimal in der 
Woche Lachs zum Eſſen zu bekommen, ganz bedeutend abge— 
nommen, ſo daß beide Fiſcharten heute zu den Delikateſſen ge⸗ 
hören. Noch im 15. Jahrhundert wurde er alljährlich bis über 
Königsberg hinauf im Pregel gefangen, was aus der Verlei⸗ 
hung zweier Lachszüge oder Lachswehre hervorgeht, deren Er- 
neuerung 1466 durch den Hochmeiſter Ludwig von Erlichs⸗ 
hauſen erfolgte, der den Altſtädtern neben mehreren Dörfern 
2 Lachszüge „einen oberhalb des Domes, den anderen nydder— 
halb des Kneiphoffes“ gewährt, „doch alſo, daß ſie auf das 
Werder nyderhalb des kneiphoffs beym ſelbigen Lachszüge keine 
befeſtigunge in und zu ewigen Zeiten ſollen bauwen laſſen, ſon⸗ 
dern nur eine ſchlechte viſcherbude“. Das obere Lachswehr lag 
im alten, ſüdlichen Natangiſchen Pregel bei Neuendorf, das 
untere etwa bei Coſſe. Das genannte Werder wurde gebildet 
durch die an der Laſtadie aus dem nördlichen ‚neuen Pregel aus⸗ 
gehenden und bei Coſſe wieder einmündenden toten Pregel— 
Arm, eine ſogenannte Lache, die im 16. Jahrhundert zuge⸗ 
ſchüttet und Laak genannt wurde, ſowie nach ihr der ganze 
Stadtteil. Die Erklärung des Namens Laak vom alten „lauks⸗ 
Feld“, welche Branddirektor Bruhns in ſeiner Abhandlung 
über die verſchwundene insula minor, — das iſt das obige 
Werder — gibt, iſt falſch, da altpreußiſch lauks niemals in Laak 
ſondern immer in Lack abändert, wie Sprindlauken in Sprind⸗ 
lack, Götzlauken in Götzlack u. a. Noch im 16. Jahrhundert 
wird in der Gegend bei Lawsken eine Lachsbude erwähnt, auch 
bei Zimmerbude wird eine ſolche erwähnt. Der Fiſchhof des Or— 
dens lag bei Holſtein und iſt erſt im 16. Jahrhundert nach dem 
Südufer verlegt worden. Auch bei Margen lag 1438 ein 
Ordens⸗Fiſchhof. 

Später hörten dann die Züge des Lachſes in den Pregel 
auf. Die Anlage von Fiſchwehren in den Flüſſen, die das Auf- 
ſteigen der Fiſche beim Laichen verhinderten, und jo die ober- 
halb gelegenen Fiſchereiberechtigten beeinträchtigten, gab öfters 
zu Streitigkeiten Veranlaſſung, ſo 1619 wegen eines Fiſchwehrs 
in der Alle, und war ſonſt verboten. Noch mehr zurückgegan⸗ 
gen iſt der Stör, der im Mittelalter noch bei Pillau und im 
übrigen Friſchen Haff ſo häufig war, daß die Stadt ihn in 
ſein Wappen aufnahm. 1431 wird daſelbſt ein Störmeiſter 
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erwähnt, Störbuden daſelbſt und auf der Friſchen Nehrung 
bei Scheut — heute Schreitſchhaken 1591. In den 70ger 
Jahren des vorigen Jahrhunderts wurde in Pillau ein über 
zwei Meter langer Stör gefangen, der zwölf Pfund Kaviar er⸗ 
gab, welcher zu 1 Mark das Pfund verkauft wurde; da der 
Preis des Fiſches von der Menge des Kaviars abhing, wurde 
er lebend aufgeſchnitten. Ob dieſe barbariſche Handlungsweiſe 
heute noch erlaubt iſt, weiß ich nicht, damals muß ſie es wohl 
noch geweſen ſein, ſonſt hätte der Pillauer Oberfiſchmeiſter ſie 
wohl nicht geduldet. N 

Von den Flußfiſchen iſt der Karpfen, oder eine beſondere 
Art, der böhmiſche Spiegelkarpfen, erſt im Anfange des 16. 
Jahrhunderts unter dem letzten Hochmeiſter, Albrecht von 
Brandenburg eingeführt. Seine erſte Erwähnung finde ich 
im Jahre 1515, wo Leichtkarpfen, ſowie 1517 und 1518, und 
dann gar nicht mehr genannt werden. In dieſen Jahren ſind 
dieſelben alſo vermutlich zum erſtenmal nach Oſtpreußen ge- 
kommen. Dagegen ſpricht allerdings, daß ſchon das Ende des 
14. Jahrhunderts aufgeſchriebene Elbinger deutſch-preußiſche 
vocabular, unter den Fiſchen aufführt: carpe, altpreußiſch 
sarote“. Wir finden dann aber bald überall Karpfenteiche bei 
Ortſchaften und Gütern. Daß der Orden mit Fiſchen, geräu⸗ 
cherten oder getrockneten oder geſalzenen, Handel trieb, erſehen 
wir aus der Erwähnung des Handels mit Aal und Hecht 1413, 
und einer Klage des Ordens vom Jahre 1430 wegen Beſchlag⸗ 
nahme von Hechten in Schleſien, ſowie aus einem Befehl zur 
Anſammlung eines Vorrates von Hechten 1519. 

Daß der Fiſchreichtum damals größer war als heute, 
beweiſt, daß die bis vor kurzem faſt nur im Spirding⸗See vor⸗ 
kommende und erſt durch die verdienſtvollen Bemühungen des 
Fiſcherei⸗Vereins auch in anderen Seen eingebürgerte Maräne 
im Jahre 1695 im Amt Lyck allein noch in 15 Seen vorkam. 
Im Jahre 1564 wurden in der Jahresrechnung des Amtes 
Rhein, in Einnahme folgende Fiſche aufgeführt: „Sanndas, 
d. i. Zander, Perſchke d. i. Barſch, Marenen und Stynt“, in 
dem Amtsbuche des Amtes Seheſten 1449: „Bleyfiſche und 
Udeleien zur kuche und den hunden und den armen Leuten in 
dem Dorffe.“ Die Fiſche ſpielten damals, beſonders zu Or⸗ 
denszeiten, als Faſtenſpeiſe eine große Rolle, und waren für 
jeden Haushalt unentbehrlich; daher wurde der Fiſchzucht viel 
mehr Aufmerkſamkeit gewidmet, als leider ſpäter nach Ein⸗ 
führung der Reformation. Ueberall wurden Fiſchteiche ange⸗ 
legt; wir finden im Marienburger Treſſlerbuche um 1400 all⸗ 
jährlich Ausgaben für Teichgräber, und des Hochmeiſters Fiſch— 
teiche werden öfters erwähnt. Im ganzen Lande finden wir 
noch heute überall alte ausgetrocknete Fiſchteiche, faſt jeder Waſ⸗ 
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ſerlauf wurde durch Anſtauen dazu eingedämmt. — In 
den Ordensfolianten finden ſich mehrfach Aufzeichnungen 
über im Haushalt der Ordenshäuſer verbrauchte Fiſch⸗ 
arten, zum Teil unter merkwürdigen Namen. So bedeutete 
der Ausdruck „Streckfuß“ einen ausgeſpannten und zum Trock— 
nen geſpaltenen Fiſch, „Raſemucken“, nach Bock, der ihn „Rotz⸗ 
molk“ nennt, einen marinierten Breſſem. So ſoll der Fiſch— 
meiſter von Angerburg 1519 etliche Raßemucken zu Wege brin⸗ 
gen und dem Hochmeiſter nach Königsberg ſchicken, und der in 
der Raſtenburger Gegend 1860 gebrauchte Ausdruck „den Rafe- 
muck jagen“, ſcheint mit dieſem Fiſch zuſammenzuhängen. Der 
Ausdruck „Pomuchel, Dorſch und ander viſch“ findet ſich ſchon 
1512, es ſind alſo zwei verſchiedene Fiſche. Was die im Seheſter 
Amtsbuch von 1449 aufgeführten „runtfiſch und fleckfiſch“ be- 
deuten, weiß ich nicht, vermutlich waren es allgemeine Bezeich- 
nungen für runde Fiſche, wie Aale, Neunaugen, Schmerlen, 
Quappen, gegenüber allen anderen flachen Fiſchen. Dagegen 
dürfte wohl der in dieſer Zeit und ſpäter erwähnte treuge Fiſch, 
„treugeſpieß Hecht, groß und klein, und Breſſem und trockene 
Breſſem und trockne Lachſe“ um 1520 ebenſo wie „treuge Gänſe, 
treuge Eichhorn, treuge Wildpret“ wohl geräucherte Fiſche be- 
deuten, da der Ausdruck „geräuchert“ ſonſt nicht vorkommt 
und geräucherte Fiſche wohl mehr als Nahrung dienten, als — 
mit Ausnahme des Herings — geſalzene. Es konnte aller⸗ 
dings bei Fiſchen auch gedörrt bedeuten, wie die Klippfiſche 
ſchaurigen Angedenkens, die wir bei Kowno zu Tauſenden von 
Zentnern erbeutet hatten, und welche die Kriegsbeſatzung der 
Feſtung dann monatelang, da es keinen genügenden Eſſig oder 
Senf gab, einfach abgekocht eſſen mußte, obwohl ſie abſcheulich 
rochen, während ſie für die ruſſiſchen Kriegsgefangenen eine 
Leibſpeiſe waren. Der im Seheſter Amtsbuch als Vorrath für 
die „koche“, d. i. Küche erwähnte „merſchinhecht“, bedeutet wohl 
Märzhecht, wie litauiſch „mercineantis“, die Märzente, weil 
der Hecht im März zum Laichen die Wäſſer hinaufſteigt. Der 
Ausdruck „ſpieß raubauken“ muß auch eine Art treuge Fiſch be— 
deuten, da er mit ſpießtreuge Hecht und Breſſem zuſammen ge- 
nannt wird. „rubokas“ heißt litauiſch der Wurm; könnten 
es vielleicht Neunaugen ſein, die 1449 auch als „newyninau- 
kin“ genannt werden, oder kann es der Rap⸗Fiſch fein? Litauiſch 
heißt rubikas Räuber und der Rape iſt ein Raubfiſch, altpreu⸗ 
ßiſch heißt er rapis. Schon 1515 werden die friſchen „grünen“ 
Fiſche den „dürren“, getrockneten, treugen oder geſalzenen oder 
geräucherten oder marinierten — denn auch dieſe kannte man 
ſchon — gegenübergeſtellt. 1518 wird der Fiſchtran auch Fiſch⸗ 
ſchmalz genannt. Ueber die Einnahmen des Ordens aus den 
Erträgniſſen der Fiſcherei berichtet das Zinsbuch von 1444 für 


das Ordenshaus Oſterode, „Item die Viſchereyen und honig in 
der wiltniſſe, da kan man keyn ſumme gemachen, der wille ſteit 
zu dem almächtigen got“. Daß neben den einheimiſchen Fiſchen 
aber auch fremde Fiſche — beſonders Heringe — ſchon damals 
eine große Rolle ſpielten, iſt aus mehrfachen Erwähnungen 
und Verordnungen erſichtlich. So wird 1437 berichtet von 
„Schonenſchen Hering und engliſchen Sprotten“. Das Ordens⸗ 
haus Seheſten zählt 1449 neben zahlreichen inländiſchen Fiſchen 
auch „Bergiſchen Fiſch“, der vorher erwähnte Fleckfiſch iſt daher 
vielleicht der norwegiſche Klippfiſch. In der folgenden Markt⸗ 
verordnung des Königsberger Fiſchmarktes von 1511 finden 
wir ſogar mehrere Sorten Heringe auseinandergehalten. 

„. .. Weißlachs, ander Lachs und Trumplachs ſollen 
nicht miteinander vermengt werden. Auch nicht rechter Haupt⸗ 
hecht mit Kopperhecht oder anderen Fiſchen, doch neun Schleien 
können dabei ſein, nicht mehr — gerechte Oel auch Keutel-Del 
ſoll nicht gemengt ſein mit Schwein-Oel, und ſtreuöl, da nicht 
gemengt ſei mit M. . . (2) und Wiltumsöl ... Der Schoniſche 
Hering ſoll nicht vermengt ſein mit Bilandiſchem, Flandriſchem 
oder mit Olbriſchem Hering ...“ Was dieſe einzelnen Unter⸗ 
arten bei Lachs, Hecht, Aal und Hering bedeuten, iſt heute 
ſchwer feſtzuſtellen. Sie zeigen doch aber, daß unſere Altvorde— 
ren Feinſchmecker im Fiſcheſſen waren, heute ſind wir froh, 
wenn es überhaupt eine einzige Sorte auf der Fiſchbrücke gibt. 
Daß auch damals ſchon die Fiſche durch das Monopol der Gilde- 
fiſcher verteuert wurden, und daß die Konſumenten alles ver⸗ 
ſuchten, dieſes Konſortium, das ſich natürlich immer vorher 
über die Preiſe einigte, zu ſprengen, geht aus einem Geſuch der 
Altſtädter hervor, welche 1506 beim Hochmeiſter Friedrich von 
Sachſen beantragten, den Cauern, Littauern und Preußiſchen 
Fiſchern Bürgerrecht allein auf das Fiſchwerk geben zu dürfen, 
weil die deutſchen Gildefiſcher dieſelben Fiſche verkaufen laſſen 
wollten. Ueber das Geſuch wird vorläufig nicht entſchieden, 
da mehrere Ordens-Gebietiger nicht anweſend ſeien. Was 
nachher daraus geworden iſt, habe ich nicht finden können. Zur 
Erklärung der Bitte iſt zu erwähnen, daß Undeutſchen — ſelbſt 
den Preußen, Kuren und Littauern des Ordenslandes — nicht 
das Bürgerrecht verliehen werden durfte nach altem Landes— 
geſetz. 

Wie ein Märchen aus verklungener Zeit berührt es uns, 
wenn das Amt Labiau in dem einen Jahr 1552 als Ergebnis 
der Fiſcherei aufführt 286 Schock gleich 17 160 Krebſe und 1591 
noch 121 Schock gleich 7 280 Krebſe, und wenn es im Zinsbuch 
der Samländiſchen Aemter im 15. Jahrhundert heißt: „Wir⸗ 
Fließ d. i. der heutige aus dem Damm ⸗Teich in den Oberteich 
fließende Bach — hat gut Krebs, darein lauffen die Königs⸗ 
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berger myt groſſen Hauffen und fyſchen darynne.“ Auch wegen 
der Schmerlen war dies Fließ damals bekannt. Die Ende 
des 19. Jahrhunderts faſt ſämtliche Gewäſſer der Provinz 
heimſuchende Krebspeſt hat uns auch dieſes köſtlichen Schalen- 
tieres beraubt, und mit unendlicher Mühe iſt es dem Fiſcherei⸗ 
Verein gelungen, auch hier eine Wiederbelebung herbeizu— 
führen oder wenigſtens einzuleiten. 

Zum Schluß möge noch eine Angabe über die gewaltigen 
Mengen Fiſch, Fleiſch und andere Lebensmittel folgen, die in 
ſelbſt kleinen Ordenshäuſern verbraucht wurden. Das ſchon 
erwähnte Seheſtenſche Amtsbuch des Pflegers gibt bei einer 
Zahl von 39 Menſchen die durch die Küche des Hauſes geſpeiſt 
wurden als Verbrauch in derſelben im Jahre 1449 an: „46 
Seiten Speck, 23 Schmeer und 5 Bärenſchilde d. i. Schultern, 
2 Schock und 23 Schrot Treuge wildpret, 9 Zemel d. i. Ziemer 
vom Wilde, 6 Rehe, 3 Auer, 3 Elend darvon 2 Kälber, 23 Stück 
Rotwild gros und klein, 32 Schrot Schapyn und Schafebucke 
und zeginfleiſch, 3 Wildſchweine, 62 Bug Schinken, 21 treuge 
Genſe, 3 Schock und 5 Bratwürſte, 5 Stück Rindvieh, 24 
Schöpſen, 14 Kälber, 16 Zickel, 57 Bratferkel, dazu 43 Schock 
Eier von Gänſen, Enten und Hühnern, bei 13 Schock Hüner, 
37 Gänſe, 42 Enten alſo Zins- und Kaufhüner, ſondern Gänſe 
und Enten und etzliche Hüner und die Eier nehme ich aus 
meinen Mühlen und dem Viehhof und von meinen Gartener, 
dy ſulch Vieh mit mir in die Hälfte halten ... dazu Dorſch, 
neunaugkin, runtfiſch, fleckfiſch, bergiſch Fiſch .. . .“ 

Solche gewaltigen Maſſen von Lebensmitteln werden er— 
klärlich, wenn man in dem Amtsbuch der Komturei Elbing vom 
Jahre 1427 ließ, daß das Geſinde ebenſo wie die Herren täglich 
„8 Gerichte, wenn man nicht vaſtet, wenn man vaſtet 4 Gerichte 
bekam.“ Und es waren alles deftige Gerichte, nicht ſolche, wie 
die der heutigen franzöſiſchen Küche, bei der als ein Vorzug ge— 
prieſen wird, daß man nach beendetem Diner hungrig aufſteht. 

Ein letzter Nachkomme dieſer unſerer oſtpreußiſchen ftar- 
ken Eſſer war jener Freiherr, der in der Mitte des vorigen 
Jahrhunderts, als er an der Akziſe am Friedländer Tor, in Kö— 
nigsberg eine gebratene Gans verſteuern ſollte, und ſeine Be- 
teurung, es wäre feine Wegzehrung, keinen Glauben fand, die— 
ſelbe ſtehenden Fußes bis auf den letzten Biſſen aufaß. 


Dorothea von Montau. 


Das Lebensbild 
einer Danziger Bürgerin des XIV. Jahrhunderts. 


Von Dr. Siegfried Rühle. 


Der wirklichen Art eines Menſchen im Mittelalter nahe 
zu kommen, iſt ſehr ſchwer und nur ſelten möglich. Das Weſen 
und Leben dieſer Zeit erſcheint uns heute vielfach fremdartig, 
ihr Denken und Empfinden ſchwer faßbar. Straffe Zucht und 
genaue Ordnung regelten damals überall das tägliche Treiben. 
Sitte und Gebrauch, Glauben und Recht ließen die Eigenart 
der Perſönlichkeit völlig in den Hintergrund treten; ſie erſchei— 
nen vielfach als Ausfluß feſter Normen, die die Allgemeinheit 
geſchaffen hatte. Der einzelne Menſch war weit mehr gebunden 
in allen Einzelheiten ſeines Lebens, viel mehr den Anordnun⸗ 
gen der Geſamtheit unterworfen, als wir es heute für möglich 
halten. Überall beobachtet man dieſelbe Entwicklung: Die 
Standesgenoſſen ſchloſſen ſich in feſter Organiſation zuſammen, 
Prieſter und Ritter, Bauern und Bürger bildeten in Tracht und 
Anſchauungen feſt geſchloſſene Gemeinſchaften. Die Stadtge⸗ 
meinde regelte ſogar das Privatleben ihrer Angehörigen, und 
begleitete ſie mit ihren Verordnungen von der Geburt bis zum 
Todel). 

In den Chroniken des Mittelalters liegen daher zwar 
recht ausführliche Schilderungen der innerpolitiſchen Geſchichte 
vor, der Entwicklung, die den Zuſammenſchluß verſchiedener 
Fürſten, Ritter, Städte und Stände im Kampfe um die wirt- 
ſchaftliche Führung in der Volksgemeinſchaft zeigen. Daneben 
erregten die religiöſen Streitfragen, die die Gemüter beweg⸗ 
ten, die Wundergeſchichten und Heiligenlegenden, die einen gro- 
ßen Einfluß auf das religiöſe Empfinden der Zeit gewannen, 
allgemeine Teilnahme und werden oft mit einer Ausführlichkeit 
und mit einem Eifer erörtert und geſchildert, die uns heute viel⸗ 
fach unverſtändlich ſind. Nur ſelten gewinnt man dagegen 
einen Einblick in das perſönliche Erleben eines mittelalterlichen 
Menſchen. 

Es iſt daher beſonders wertvoll, wenn es gelingt, aus der 
großen Maſſe derartiger Überlieferung einzelne Züge heraus⸗ 
zuarbeiten, die das Bild eines Menſchen im Mittelalter erken⸗ 
nen laſſen, die zeigen, wie die Kaufherren in den Handels⸗ 
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ſtädten, wie die ehrbaren Handwerker lebten, wie ſie ſich mit 
den Sorgen des alltäglichen Lebens abfanden, wie ſie im Kreiſe 
ihrer Familie die Feſte feierten, wie ſie die Zuſammenkünfte 
mit ihresgleichen geſtalteten, wie ſie ſich zur Kirche und ihren 
Lehren, zur Obrigkeit und ihren Anordnungen ſtellten, was ſie 
in ihrem Denken und Handeln weſentlich beeinflußte. In einer 
kurzen, überſichtlichen Zuſammenſtellung gibt v. d. Roppt) eine 
klare Überſicht über das Tun und Treiben eines Hanſiſchen 
Kaufmanns, eine Darſtellung, die zweifellos überall beſondere 
Beachtung gefunden hat. 

Bei uns im Oſten fehlen Quellen, die einen Einblick in 
das perſönliche Leben mittelalterlicher Menſchen ermöglichen, 
faſt vollſtändig. Deshalb dürften auch die Aufzeichnungen des 
Danziger Krämers Jakob Lubbe, die in einer tagebuchartigen 
Selbſtbiographie vorliegen, und ein klares Bild von dieſem 
Manne entwerfen laſſen, nicht ohne Bedeutung ſein?). In ähn⸗ 
licher Weiſe enthält die Darſtellung des Lebens der Dorothea 
von Montau, die im 15. Jahrhundert von ihrem Beichtvater 
Johannes von Marienwerder verfaßt wurdes), eine Fülle von 
kulturgeſchichtlich überaus wertvollen Schilderungen und Ein⸗ 
zelheiten, die die Schickſale und das perſönliche Empfinden einer 
Danziger Bürgersfrau des Mittelalters zeigen. 

Dieſe Frau und ihre eigenartigen Anſchauungen und Le— 
bensſchickſale ſollen hier genauer betrachtet werden. Zwar iſt 
es ſchon verſchiedentlich verſucht worden, ihr Leben im An⸗ 
ſchluß an die ausführlichen Biographien des 15. Jahrhunderts 
zu ſchildern; doch wollten alle dieſe Darſtellungen, die von 
katholiſch⸗theologiſcher Seite ausgingen, und in der Zeit der 
Gegenreformation entſtanden!), beweiſen, daß Dorothea ein 


1) G. v. d. Ropp, Kaufmannsleben zur Zeit der Hanſe, p. 1/2 
(Pfingſtblätter des Hanſiſchen Geſchichtsvereins, Blatt III (1907). 

2) S. Rühle, Jakob Lubbe, ein Danziger Bürger des 15. Jahr⸗ 
hunderts. Mitteilungen des Weſtpr. Geſchichtsvereins, Jahrg. 23 (1924), 
p. 17 ff; p. 33 ff. 11 A 

3) Das Leben der heiligen Dorothea von Johannes Marienwerder, 
herausgegeben von Max Toeppen. Seriptores rerum Prussica rum, 
herausgegeben von Dr. Theodor Hirſch, Dr. Max Toeppen und Dr. Ernſt 
Strehlke. II. Band (Leipzig 1863), p. 179 ff. 

Neben dieſer deutſchen Lebensbeſchreibung, die die Grundlage der 
folgenden Darſtellung bietet, ſind die lateiniſchen Schriften des Johannes 
Marienwerder verſchiedentlich herangezogen worden, beſonders: Liber de 
vita venerabilis domine Dorothee, der ſich in der Stadtbibliothek Dan⸗ 
Zig (Ms. Mar. F. 259) befindet. Vgl. Günther, Katalog der Danziger 
Stadtbibliothek, Bd. V: Katalog der Handſchriften, Teil 5: Handſchriften 
der Kirchenbibliothek von St. Marien in Danzig, Danzig 1921 p. 316/7; 
ferner: [Seript. rer. Prus. II p. 850—860]. = 

) Eine genaue Überſicht über die ganze Literatur gibt Toeppen in 
der Einleitung ſeiner Herausgabe des Lebens der heiligen Dorothea 
(Script. rer. Prus. II p. 190196). 
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heiliges Leben geführt habe und unter die Heiligen der Kirche 
aufgenommen werden müſſe; ſie ergehen ſich deshalb in ganz 
ausführlichen Schilderungen ihrer Frömmigkeit, und laſſen viele 
kulturgeſchichtlich beſonders weſentlichen Ereigniſſe aus ihrem 
Leben vielfach überhaupt unerwähnt. Ebenſo treten in der Ar⸗ 
beit eines Proteftantend), der in der Zeit der Aufklärung die 
Unwahrheit der Wundergeſchichten aus Dorotheas Leben nach⸗ 
weiſen wollte, viele für uns heute geſchichtlich weſentliche Züge 
völlig in den Hintergrund. Auch die jüngſte Darſtellung von 
theologiſcher Seite, die vor 60 Jahren entſtands), beſchäftigt 
ſich nur mit der Schilderung der inneren, religiöſen Erleb⸗ 
niſſe der frommen Frau, ohne auf ihre äußeren Lebensſchickſale 
genauer einzugehen. 5 

Es erſcheint daher durchaus an der Zeit, eine Darſtellung 
vom Leben der Dorothea von Montau zu geben, die, ohne einer 
konfeſſionellen Stellungnahme vorzugreifen, lediglich vom ge⸗ 
ſchichtlichen Intereſſe geleitet, in den eigenartigen Seelenzuſtand 
dieſer Frau, der für das religiöſe Leben jener Zeit überaus be⸗ 
zeichnend iſt, einen Einblick zu gewinnen ſucht. Dabei muß die 
Frage, wie weit die Erzählungen der Klausnerin von ihren 
Martern, Viſionen uſw. auf Wahrheit beruhen können, oder 
etwa krankhafter Phantaſie entſprungen ſind, grundſätzlich un⸗ 
beantwortet gelaſſen werden. Die Erzählungen der mannig⸗ 
faltigen Lebensſchickſale der Heiligen, ihrer Reiſen, ihres häus⸗ 
lichen Lebens uſw. werden dabei den gleich nach ihrem Tode er- 
folgten Aufzeichnungen entnommen werden können, da ſie in 
beſter Quelle überliefert ſind. 


I. Dorotheas Jugend in Montau. 


Dorothea entſtammte einer Bauernfamilie, die in Groß⸗ 
Montau ein ſtattliches Anweſen beſaß7). Das Dorf liegt zwi⸗ 
ſchen Dirſchau und Marienwerder, am rechten Ufer der Weichſel 
und gehört heute zum Gebiete der Freien Stadt Danzigs). Ihr 
Vater hieß Wilhelm Swartze7), war von Holland nach Preußen 
eingewandert“) und wohl bei der Gründung des Dorfes Groß— 


5) Th. Chriſtoph Lilienthal, Historia beatae Dorotheae, Prussiae 
patronae, Dantisei 1744. 

o) F. Hipler, Meiſter Johannes Marienwerder, Profeſſor der Theo⸗ 
logie zu Prag, und die Klausnerin Dorothea von Montau. Ein Lebens⸗ 
bild aus der Kirchengeſchichte des XIV. Jahrhunderts. Braunsberg 1865. 

*) Vita Germana (im folgenden wird dieſe Abkürzung für 
Toeppens Herausgabe des „Leben der heiligen Dorothea von Johannes 
Marinwerder“ in den Seriptores rer. Prus. II p. 179 ff. gebraucht). 
1, 2; Vita Latina (hiermit wird im folgenden die Danziger Handſchrift 
der Marienkirche (Ms. Mar. F. 259) bezeichnet). II, 2; Seript. rer. Prus. 
p. 202, Anm. 1. A 

s) Geisler, Die Weichſellandſchaft von Thorn bis Danzig (1922), 
p. 202. 
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Montau durch den Hochmeiſter Ludolf König (1341—47) dort 
angeſiedelt wordens). Er beſaß einen reichen Bauernhof und 
lebte dort als geachteter und ehrbarer Mann in guten Verhält⸗ 
niſſen; er ſtarb im Jahre 135710). Von Dorotheas Mutter 
Agathe, die nach dem Tode ihres Mannes noch 44 Jahre als 
Witwe lebte lt), wird viel ausführlicher berichtet als von ihrem 
Vater. Ihre Frömmigkeit wird ganz beſonders oft gerühmt!?). 
Tag und Nacht übte ſie ſich in Werken der Barmherzigkeit. All⸗ 
abendlich, bevor ſie ſich ſchlafen legte, ſprach ſie noch als alte 
Frau verſchiedene Gebete. Sie faſtete noch öfter, als die kirch⸗ 
lichen Beſtimmungen vorſchrieben. Jahrelang genoß ſie in jeder 
Woche an einem Tage nur Waſſer und Brot der Mutter Gottes 
zu Ehren !3). Siebenmal pflegte fie ſich in jedem Jahre mit Be⸗ 
ten und Faſten zum Empfang des heiligen Sakraments vorzu⸗ 
bereiten. Oft betete ſie ſo innig, daß die Steine ihres Pater 
nosters, das fie in Händen hielt, ihr die Finger verletzten !). 
Über 100 Jahre ſoll fie alt geworden fein!d). Von ihrem Tode 
wird eine für den Geiſt der Zeit bezeichnende Geſchichte er- 
zähltt6). Sie hatte kurz vor ihrem Lebensende mit ihrem Beicht⸗ 
vater, dem „capellanus in ecclesia parrochiali ville Mon- 
taw, nomine Johannes Stengel“, nach eingehenden Geſprä⸗ 
chen über Gott ſich verabredet, ſie wollten zuſammen ſterben. 
Als ſie dann tot war, ſtarb auch am nächſten Tage ihr Beich⸗ 
tiger, der noch am Tage vorher für die fromme Bäuerin die 
Glocken hatte läuten laſſen. In einem Grabe wurden ſie zu⸗ 
ſammen beerdigt17). 

In Montau wuchs Dorothea im Kreiſe zahlreicher Ge⸗ 
ſchwiſter auf. Ihre Eltern hatten vier Söhne und fünf Töchter, 
die alle wieder verheiratet waren, ſo daß ſie ſich an fünfzig 
Enkelkindern erfreuen konnten, die, wie ausdrücklich hervorge⸗ 
hoben wirdts), alle in angeſehenen Stellungen waren und ein 
ehrbares, löbliches Leben führten. Unter den fünf Schweſtern 
war Dorothea die jüngſte, ſie war das ſiebente Kind ihrer El— 

9) Hipler, a. a. O., p. 50, beſ. Anm. 3. 

10) Soriptores rer. Prus. p. 202, Anm. 3, am Schluß (p. 203). 

11) Vita Germana I, 2; Vita Latina II, 2; Script. rer. Prus. 
p. 202, Anm. 3. 

12) Vita Germana I, 2; Vita Latina II, 2; Seript. rer. Prus; 
p. 202, Anm. 2. 

13) Vita Germana I, 6; Vita Latina II, 6. 

14) Vita Latina II, 2; Script. rer. Prus. p. 202, Anm. 2. 

15) Vita Germana I, 2; Vita Latina 22, 2; Seript. rer. Prus. 
p. 202, Anm. 2. 

16) Vita Latina II, 2; Script. rer. Prus., p. 202, Anm. 3. 

17) Vita Latina II, 2; Script. rer. Prus. II, p. 202, Anm. 3. 

15) Vita Germana I, 2; Vita Latina II, 2. 


tern, Sie wurde im Jahre 134719) geboren und am 6. Februar, 
10 se der heiligen Dorothea, getauft20), deren Namen fie 
erhielt. 

Schon früh wurde Dorothea von ihrer Mutter zur Fröm⸗ 
migkeit und zu dem abendlichen Beten angehalten?!) Schon vor 
ihrem ſiebenten Jahre übte ſie ſich auf Anweiſung der frommen 
Mutter im Wachen, fiel nieder auf die Knie und auf das Ant⸗ 
litz und tat das alles fröhlich und ohne Verdruß. Sie war bei 
dieſen Gebetsübungen ſo fleißig, daß ihre zarten Glieder auch 
in harter Winterkälte oft mit Schweiß bedeckt waren. Schon 
früh fühlte ſie ſich zu Gott hingezogen, wie ſie ſelbſt in ihrem 
ſpäteren Alter bezeugte?2). Seit ſie acht Jahre alt war?s), 
blickte ſie oft voll Sehnſucht nachts zum beſtirnten Himmel em⸗ 
por, ihrer zukünftigen Herberge, in der ſie mit Gott und den 
Heiligen ewiglich zu wohnen hoffte? !). So kam fie nur ſelten 
zum Schlafen, wenn ſie von der Arbeit übermüdet war, oder 
ihre Mutter, ihre Schweſtern oder die Dienſtmädchen ſie dazu 
veranlaßten. Denn Mägde und Schweſtern verklagten fie oft bei 
der Mutter, ſie ſchliefe nur ſelten? 5). Wenn die andern zur Ruhe 
gegangen waren, ſtand ſie in aller Stille auf, lehnte ſich an die 
Wand oder an ihr Bett und betete oder verſank in fromme Be⸗ 
trachtung, bis ſie von allzu großer Müdigkeit zu kurzem Schlafe 
gezwungen wurde?). Wenn Faſtenzeit war, wollte fie ihre 
Milchſpeiſen nicht genießen, noch ſonſt die Speiſen, die mit Milch 
zubereitet waren, obgleich es doch ihre Geſpielinnen alle 
taten?7). Wenn ein Feſttag herankam, bat fie die Mutter wei⸗ 
nend, ſie möchte ihr erlauben, mit ihr zu faſten, was die Mutter 
aber vor ihrem zehnten Jahre nicht zugeben wollte. Den 
wöchentlichen Faſttag, den die Mutter jahrelang „unsir liben 
vrouwen zeu dienste 28) bei Waſſer und Brot innehielt, wollte 
ſie ſchon als zehnjähriges Kind mitmachen. Als ſie 11 Jahre 
alt war, bat fie die Mutter inſtändig um die Erlaubnis, 
wie ſie ſich auf die ſieben großen Feſte mit Faſten vorbe⸗ 
reiten und den Leichnam des Herrn empfangen zu dürfen, ob⸗ 


10) Das Geburtsjahr iſt nach verſchiedenen Angaben errechnet wor⸗ 
den von Toeppen: Seript. rer. Prus. II, p. 201, Anm. 1; anders, aber 
falſch: Lilienthal a. a. O., p. 27 b. 

20) Vita Germana I, 2; Vita Latina II, 2; Seript. rer. Prus. II, 
p. 203, Anm. 2; Lilienthal a. a. O., p. 27k; Hipler a. a. O., p. 5, Anm. 1. 

21) Vita Latina II, 2; Script. rer. Prus. II, p. 202, Anm. 2, 

) Vita Germana I, 3; Vita Latina II, 3. 

= . er 7 Vita Latina II, 4. 

2 ita Germana I, 13; Vi ina II, 13; cf. Script. rer. 
Prus. II, p. 209, Anm. 1. 5 5 

25) Vita Germana I, 4; Vita Latina II, 4. 

8) Vita Germana J. 5; Vita Latina II, 5. 

27) Vita Germana I, 6; Vita Latina II, 6. 

28) Vita Germana I, 6; Vita Latina II, 6. 
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gleich ihr das, ihres jugendlichen Alters wegen nur zweimal 
im Jahre, Oſtern und Advent, geſtattet war. Wenn die 
Mägde ihrer Mutter drei Tage in der Woche faſten wollten, 
ſo wollte ſie vier Tage faſten, obgleich ſie doch viel jünger 
und ſchwächer war. An dieſen hohen Feſttagen wurde das 
Hochamt um Mitternacht gefeiert, und ihr war deshalb, weil 
ſie noch zu jung war, der Kirchgang verboten. Da war ſie 
untröſtlich, weinte bitterlich und konnte vor Sehnſucht nicht 
ſchlafen. Im 11. Lebensjahre empfing ſie das heilige Sakra⸗ 
ment zuerſt am Oſterabend?9). Als dann die Mitternachtsmeſſe 
ſtattfinden ſollte, wachte ſie und wartete, bis die Mutter auf⸗ 
ſtand und zur Kirche ging, um mit ihr zu gehen. Das wurde 
ihr aber nicht erlaubt, und da weinte ſie bitterlich und ſchlief 
die ganze Nacht nicht. Auch ihr Vater, der ſelbſt, da er eben 
krank war — er ſtarb im ſelben Jahre 1357 — zu Hauſe blieb, 
konnte fie mit ſeiner freundlichen Zuſprache nicht tröſtens0). 
Schon in frühen Jahren, als ſie ſechs Jahre alt war, ging ſie 
zur Beichte, um ihre Sünden kund zu tun. Auch Ablaß wollte 
ſie ſich früh verdienen; wenn ihr älteren Schweſtern, um Ablaß 
zu erhalten, in eine Kirche außerhalb des Dorfes wanderten, 
bat ſie die Mutter, mitgehen zu dürfen und quälte, als es ihr 
nicht erlaubt wurde, weil ſie noch zu jung war, bis ſie endlich die 
Erlaubnis erhieltst). Sie hatte überhaupt ſtets den Ehrgeiz, 
es den großen Leuten gleich zu tun. Wenn ihre Schweſtern 
oder die Mägde ſchwere Speiſen aßen oder etwas Schwieriges zu 
tun hatten, wozu ſie noch zu ſchwach und zu jung war, dann 
wollte ſie durchaus mitmachen, um nur nicht kindiſch krank 
und zart genannt zu werden. Dabei ärgerten ſich natürlich 
die älteren Schweſtern und die Mägde oft über ſie, da ihre eigene 
Trägheit viel ſchärfer verurteilt wurde, wenn man Dorotheas 
Eifer in ihrem jugendlichen Alter ſahs?). 

Als ſie zehn Jahre alt war, ſtarb ihr Vater (1357). Die 
Mutter führte jetzt den Hof weiter. Dabei mußte ihr Dorothea, 
da die älteren Schweſtern alle bereits verheiratet waren, 
ſchon ſehr erheblich bei der Arbeit helfenss). Sie übergab ihr 
die Schlüſſel zu den Vorratsſchränken und ließ ſie das Eſſen 
in der großen Wirtſchaft austeilen. Gleichzeitig erhielt ſie grö⸗ 
ßere Freiheit; während ſie vorher nur mit großen Bitten und 
Weinen gelegentlich die Erlaubnis der Mutter zu frommen 
Werken erhalten hatte, konnte ſie jetzt mit großer Freiheit tun, 


20) Vita Germana I, 19; Vita Latina II, 19. 

30) Vita Germana I, 19; Vita Latina II, 19. 

21) Vita Germana I, 7; Vita Latina II, 7. 

32) Vita Germana I, 8; Vita Latina II, 8. 

3) Vita Germana I, 9; Vita Latina II, 9 („domum parentum 
gubernabet et vietualia dispensavit“). 
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wozu ihr Herz ſie trieb. Da gab ſie nun den Armen jo viel fie 
irgend konnte, wandte von niemandem, und wenn er noch ſo 
elend war, ſich ab und gab oft mehr Almoſen als die Mutter 
angeordnet hattes4). Ihre Barmherzigkeit und Liebe zu den 
Armen ging ſogar ſo weit, daß ſie ihnen die Füße wuſch und mit 
ihnen betete. Sie lernte von ihnen Gebete, die ſie dann in der 
Nacht und am Tage zu Gottes Lobe ſang und betetes5). Eine 
Schule hat ſie nie beſucht, konnte alſo auch nicht leſen und 
ſchreibens6). Ihrer Mutter war ſie ſtets ein gehorſames Kind, 
ſtets fröhlich und unverdroſſen bei der Arbeit, ſtets freundlich 
und ohne Klages7). Dabei legte fie „kindlich geberden und 
seten“ ſchon früh ab und war verſtändiger, als man ihrem 
Alter nach erwarten durftes6). Alle Eitelkeit lag ihr völlig 
fern. Was die Mutter ihr an Schmuckſachen ſchenkte, „an 
cleynod, daz zeu juncvrouwen zeyrunge gehort, an vor- 
spanen, heftelin, zcepelin, kledunge und andir dinge“, 
nahm ſie dankbar an, obgleich jie doch keinen Wert darauf 
legte; doch verachtete ſie auch ihre Geſpielinnen, die der⸗ 
artiges trugen, nichtss). Auch an weltlichen Vergnügungen, 
beſonders am Tanzen, hatte ſie keine Freude. Große Feſt⸗ 
lichkeiten waren ihr geradezu zuwider. Wenn ſie in ganz 
jungen Jahren große Feſtlichkeiten und Schmauſereien mit⸗ 
machen mußte, ſaß ſie da, aß nicht und trank nicht und war 
ſo traurig über die Sünde der Welt, daß ſie oft weinte. Wurde 
ſie zum Tanzen gezwungen, ſo ſetzte ſie ſich, ſobald es ihr nur 
irgend möglich war, in einen Winkel und beweinte die Eitelkeit 
der Welt und trauerte, daß ſie durch ſolche Dinge an der Be⸗ 
ſchaulichkeit geiſtlicher Güter gehindert werdesd). . 
Viel Schmerzen und Leiden hat Dorothea ſchon in ihrer 
ſchweren Jugend erdulden müſſen. Als ſie eben das ſiebente 
Lebensjahr begann, wurde ſie eines Tages durch eine Nach⸗ 
läſſigkeit ſo übel mit ſiedendem Waſſer begoſſen, daß ihre Mut⸗ 
ter in große Sorge um ſie geriet und „sy in eyner wige dir- 
queychlen40) muste“, d. h. ſie mit Umſchlägen wieder zurecht⸗ 
pflegen mußte. Sie begann damals mit gelegentlichen Kaſteiungen 
und nahm mit ihrem 11. Lebensjahre dieſe frommen Übungen 


») Vita Germana I, 10; Vita Latina II. 10. 

3) Vita Germana I, 10; Vita Latina II. 10. 

36) Vita Latina 1, 2, 3; Script. rer. Prus. II, p. 273, Anm. 1. 
Ahnliches wird von Mädchenſchulbildung in Danzig ſelbſt noch etwa 100 
Jahre ſpäter berichtet: Rühle, a. a. O., p. 20. 

7) Vita Germana I, 8; Vita Latina II, 8. 

36) Vita Germana I, 11; Vita Latina II, 11. 

30) Vita Germana I, 12; Vita Latina II, 12. 

20) Vita Germana I, 13; Vita Latina I, 13 („eam vehemen- 
tissimis doloribus afflietam ..... refovebat“). 
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ſyſtematiſch auftl). In den nächſten Jahren verbrannte jie 
ſich dann oft mit ſiedendem Waſſer, gelegentlich auch mit glühen⸗ 
dem Eiſen und brennenden Lichten. Sie ſuchte bald am eige⸗ 
nen Körper all die Leiden und Qualen ihres Heilandes, zu 
dem ſie in ſchwärmeriſcher Liebe ſich hingezogen fühlte, ſelber 
zu erdulden und wollte ſich in der derbſinnlichen Art jener Zeit 
durch Selbſtkaſteiung dem irdiſchen Leben entfremden und Gott 
näher kommen. Oft verwundete ſie ſich mit ſiedendem Fett an 
verſchiedenen Gliedern, an Armen, Schultern, Hüften, Lenden, 
Knien, Füßen. So machte ſie ſich am ganzen Körper eine 
Wunde neben der anderen, ſoweit die Kleider ihn bedeckten; 
denn ihre Kaſteiungen durften von niemandem bemerkt werden. 
Ihr ganzer Leib war, wie der Chroniſt ſagt, durchwühlt wie ein 
Acker vom Pfluge. Solche Kaſteiungen übte ſie täglich in ihrer 
Jugend, bis ſie verheiratet war. Sie ſchlug ſich dabei auch mit 
Geißeln, die Knoten hatten, an denen Stifte ſich befanden. Die 
riſſen „ihr keuſches, reines Fleiſch“ jo unbarmherzig herunter, 
daß lange Wunden wie Pflugfurchen entſtanden und an den 
Stiften der Geißel einige Blutſtückchen hängen blieben“?). Sie 
verletzte ſich auch ihre Knie, da ſie auf harten Brettern oder 
ſcharfen Spänen kniete. Die Schmerzen waren oft ſehr groß, 
da ihre Kniewunden und die Brandwunden nicht ſchnell heilen 
wollten. Einmal verbrannte ſie ſich als Kind an den Enkeln 
mit ſiedendem Waſſer ſo ſehr, daß ſie davon eine große Wunde 
erhielt. In ihrem 10. Lebensjahre verbrannte ſie ſich beide 
Füße mit ſiedendem Waſſer ſo, daß ſie dreiviertel Tag lang auf 
einem Miſthaufen ſtehen und Kot auf die Brandwunden legen 
mußte, damit die Schmerzen gelindert würden. Doch mit der⸗ 
artigen Kaſteiungen begnügte ſie ſich noch nicht, ſie ſtieß auch 
noch Neſſeln, harte Strünke und ſpitze Nadeln in ihre Wunden 
hinein, um ſie ſo zu erneuern und offen zu halten, damit ihr 
Leiden und Lohn von Gott vermehrt würden. So war ſie 
überall am Körper, wo er von Kleidern bedeckt war, verwundet, 
zerriſſen und mit Blut beſudelt. Auf der bloßen Haut trug ſie 
„heryn cleide“, das hartes, grobes Zeug war, oder einen 
groben Rock von Wolle. Da ſcheuerten denn die Haare des 
groben Stoffes an ihren Wunden, und das vergrößerte ihre 
Schmerzen bedeutend). Manchmal legte fie ſich auch mit 
ihren friſchen Wunden in Salzwaſſer oder in Heringslake. Im 
Winter ſtieß ſie oft Hände oder Füße in kaltes Waſſer 
oder ging bis an den Nabel oder bis an den Hals in kaltes 
Waſſer hinein, bis das Waſſer um ſie herum gefroren 
war und ſie ihre Glieder nur mit großer Mühe herausziehen 


1) Vita Germana I, 15; Vita Latina II, 22. 
) Vita Germana I, 16; Vita Latina II, 23. 
) Vita Germana I, 16; Vita Latina II, 23. 
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konnte. Manchmal ſaß ſie im Winter unter einer Regenrinne, 
bis ſie von oben bis unten begoſſen war und ihre Kleider an 
der Erde feſtgefroren waren. Bei dieſen Kaſteiungen blieb ſie 
oft 1—2 Wochen vollſtändig ohne Schlaf. Oft bekam ſie vom 
vielen Wachen derartige Kopfſchmerzen, daß ſie glaubte, in 
ihrem Kopfe lärmte und wütete eine Menge Vögel). So 
wollte ſie „mit zeitlicher pyn die ewige pyn vortryben 
und mit kleynem liden grosse freude dirwerbin“ 44). 

Außer dieſen Verletzungen, die Dorothea ſich in ihren 
Kaſteiungen ſelbſt beibrachte, hatte ſie noch andere Wunden, 
die plötzlich an ihrem Körper ſich zeigten). Da glaubte das 
fromme Mädchen, Jeſus, ihr himmliſcher Bräutigam, habe ihr 
ein Zeichen der unbeſchreiblichen Liebe, die zwiſchen ihnen be⸗ 
ſtand, eindrücken wollen und ſie ſelbſt an Schultern, Armen, 
Beinen uſw. verwundet. Oft entſtand an ihrem Körper eine 
Geſchwulſt, die hoch aufging, aufbrach und zu einer Wunde 
wurde. Als ſie acht Jahre alt war, bildete ſich eine große 
Wunde an ihrem Rücken, die ſie ſo bitterlich quälte, daß ſie 
lange nur gebückt gehen und ſich nicht aufrichten konnte. Dieſe 
Wunde blieb offen bis in ihr 16. Lebensjahr (1363) und blutete 
oft recht erheblich. Sie mußte ſich morgens und abends dieſe 
Verletzung mit Tüchern umwickeln, damit das Blut nicht auf 
ihr Bett und an ihre Kleider kam und ſie ſo verriet. 

Bei all dieſen Schmerzen blieb ſie nach außen hin ſtets 
fröhlich; fie ſah auch ſtets friſch aus, „roselecht an iren wan- 
gen und an antlitze wol geschaffen“), Nachts wuſch fie ſich 
ſelbſt ihre Kleider, die mit Blut beſudelt waren, und konnte jo 
ihre Wunden vor ihrer Mutter, den Schweſtern und dem Haus⸗ 
geſinde verbergen. Erſt nach ihrem Tode wurden auf Er⸗ 
zählungen einiger Frauen hin, die Dorothea ins Vertrauen ge⸗ 
zogen hatte, die Wunden und Narben bei & ffnung ihres Grabes 
unterſucht und von ihrem Chroniſten genau beſchrieben. Dabei 
fand ſich auch die große Rückenwunde, die ſie ſeit ihrem neunten 
Lebensjahre hatte!). 

Wie ſie oft von Gott ſelbſt neue Wunden glaubte empfan⸗ 
gen zu haben, ſo fühlte ſie auch, wie er ihr Linderung für ihre 
Schmerzen ſchicktess). So entſtanden an ihrem Halſe lauter 
kleine Drüſen, fo daß fie ins Bett gehen mußte und ſich ſchonen 
konnte, während ſie ihre großen Schmerzen ſonſt verborgen 
hätte tragen müſſen. Oft litt ſie auch an einer Augenkrankheit, 
oder hatte kaltes Fieber, Schüttelfroſt würden wir ſagen. 


) Vita Germana I, 16; Vita Latina II, 23. 
#5) Vita Germana I, 17; Vita Latina II, 24. 
#) Vita Germana I, 18; Vita Latina II, 25. 
27) Vita Germana J. 20; Vita Latina II, 34. 
as) Vita Germana I, 18; Vita Latina II, 25. 


Sie wurde zwei⸗ bis dreimal in jedem Jahre bettlägerig krank, 
weil ihre Wunden ſie zu ſehr ſchmerzten. Dann ſchlief ſie oft 
wie im Traum 24 Stunden und fand darin große Linderung 
und Troſt. Dann aber quälten die Wunden ſie wieder ſo hef⸗ 
tig, daß ſie ſich drei, vier oder mehrere Tage nicht rühren 
konnte. Wenn ſie ſchließlich friſch und geſund nach ihrer Er⸗ 
krankung wieder aufſtand, hatte ſie wieder ebenſo viel Wunden 
wie vorher, bevor ſie ſich gelegt hatte; denn einige waren zwar 
geheilt, andere aber wieder aufgebrochen. 

Bei all dieſen guten Werken und Kaſteiungen glaubte ſie 
ſchon in jungen Jahren viel von Anfechtungen des Teufels zu 
leiden 49). Wenn fie die Kirchen aufſuchte und Almoſen geben 
oder andere gute Werke tun wollte, hörte ſie die Stimme des. 
böſen Feindes, daß all ihr Tun doch vergeblich wäre. Doch 
fühlte fie auch, wie Gott fie ſtärkte in dieſem Kampfe, da ſie ja 
ſonſt als Kind noch zu ſchwach war, um allein zu widerſtehen. 
Immer mehr gute Werke wollte ſie vollbringen, immer mehr 
Peinigungen und Kaſteiungen auf ſich nehmen. Dieſe inneren 
Kämpfe, die ſie oft ſchwer beunruhigten, begannen ſchon in 
ihrem neunten Lebensjahre und quälten ſie täglich, bis ſie hei⸗ 
ratete. Jedoch hat ſie Anfechtungen des Fleiſches nie gekannt, 
da ſie ja ſchon ſo früh mit Kaſteiungen angefangen hatte. 


II. Heirat und Überſiedlung nach Danzig. 


So war Dorothea in der Stille ihres Heimatdorfes zu 
einer frommen Jungfrau herangewachſen. Da ſie, wie ver⸗ 
ſchiedentlich betont wird, friſch und hübſch ausſah und ſtets 
fröhlich und wohlgemut war, fehlte es ihr auch bald an Freiern 
nicht. Am liebſten hätte ſie jedoch ihr Leben Gott geweiht und 
wäre nie einem irdiſchen Manne gefolgt. Sie fürchtete in der 
Ehe von der innigen Gemeinſchaft mit ihrem himmliſchen 
Bräutigam losgelöſt zu werden; ähnlich urteilt auch ihr Bio⸗ 
graph, der die bezeichnenden Worte fchreibt50): „Is komen 
nicht alleine dy junevrouwen, und die sust kusch lebin, 
zcu dem riche der hymle, sundir ouch eliche menschin, 
di mit rechtim gloubin und gutin werkin gotis holde dir- 
werbin“. Aber die Mädchen hatten in jenen Zeiten bei ihrer 
Verheiratung überhaupt nicht mitzureden, ſie mußten ſich dem 
Willen ihres Vaters oder deſſen Stellvertreters, der ihnen den 
Mann ausſuchte, bedingungslos fügen). Dorotheas älteſter 
Bruder verlobte, da der Vater ſchon tot war, ſeine Schweſter, als 


#) Vita Germana I, 20; Vita Latina II, 34. 
50) Vita Germana I, 21. 


5) Ahnliche Anſchauungen über Ehe und Ehevermittlung: Rühle, 
a. a. O. p. 25.06. 
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ſie 16 Jahre alt war, „eyme erbarn witzegin hantwerks- 
manne, rich genug nach synen statin“. Bei dieſer Ehe: 
ſchließung ſpielte augenſcheinlich als Ehevermittler auch ein ge⸗ 
wiſſer Claus Schönfeld eine Rolles?). Denn die Verheiratung 
wurde damals als eine rein geſchäftliche Angelegenheit ange⸗ 
ſehenöt). Dorothea wurde es ſehr ſchwer, ſich zur Ehe zu ent⸗ 
ſchließen; doch folgte ſie „in gotlicher vorchte. nicht in be- 
gerunge zukunftiger wollust des lybes“ der Wahl ihres 
Bruders. Die Trauung fand in Montau ſtatt durch den Pfarrer 
Otto von Montau, der beim Zeugenverhör des Canoniſations⸗ 
prozeſſes noch lebteös). 4 f 
Dorotheas Mann, der bedeutend älter war als ſie ſelbſt, 
war Handwerker in Danzig und hieß Adalbert. Ob dies ſein 
Vorname, wie wohl wahrſcheinlich, war oder ſein Nachname, 
läßt ſich nicht feſtſtellen. Nur gelegentlich erfährt man, was 
für ein Handwerk er betrieb, nämlich das „artifieium 
limacionis gladiorum“ 54). Er war alſo ein Schwertfeger. — 
Näheres läßt ſich über ihn nicht ermitteln. In dem älteſten 
Stadtbuche von Danzig, in dem die Namen der Zunftelterleute 
zum Jahre 1378 aufgezeichnet ſind, findet ſich kein Name, der 
mit ihm in Beziehung geſetzt werden fönnted5). Auch in einem 
Handwerker⸗Zinsbuch der Rechtsſtadtö6), das ungefähr in die 
Jahre 1380—88 gehört, lieſt man zwar fünfmal die Vor⸗ 
namen Albert bei verſchiedenen Handwerkern, ohne jedoch zu 
genaueren Feſtſtellungen gelangen zu können. Bei der Aufzäh⸗ 
lung der Zinspflichtigen nach ihrem Handwerk wird unter den 
„Fabri“ ein „Albert gladiator“ genannt. Es wäre möglich, 
daß er mit Dorotheas Mann, der ſtets Adalbert heißt, identiſch 
iſt. Jedoch ſind, auch wenn man dieſe Annahme als zutreffend 
gelten läßt, weitere Schlüſſe über feine Perſon daraus nicht zu 
ziehen. Er ſtammte, wie der Danziger Pfarrer Nicolaus von Ho⸗ 
henſtein bezeugte), nichtaus Montau, ſondernaugenſcheinlich aus 
Danzig, wo er auch zur Zeit der Eheſchließung ſeinen Wohnſitzhatte. 
Als die Hochzeit nach Landesſitte gefeiert war, ſiedelte 
Dorothea in das Haus ihres Mannes nach Danzig über und 
wurde alſo Bürgerin der Stadt. Sie blieb nicht allein drei 


52) Seript rer. Prus. II, p. 219. Anm. 1. 

58) Seript. rer. Prus. II, p. 219, Anm. 3. 

54) Script. rer. Prus. II, p. 219, Anm. 2. 

5) Staatsarchiv Danzig 300, Abtlg. 59, Nr. 2; ck. Script. rer. 
Prus. IV, p. 352/3. Th. Hirſch find hier beim Abdruck einige Verſehen 
unterlaufen. Es fehlen vor den zuerſt genannten Elterleuten: pisca- 
tores: nicolaus stolpmann“. Ferner: die als „fabri“ bezeichneten 
„Michael Stimmebergh, Petrus Misner“ find „carnifices“; dahinter iſt 
fortgelaſſen: „langhe hinze, gilgten . fabri“. 

ö ss) Staatsarchiv Danzig, 300, Abtlg. 12, Nr. 395. 

57) Seript. rer. Prus., p. 219, Anm. 3. 
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Tage nach dem Rate des Engels Raphael, wie üblich war, ſon⸗ 
dern noch mehr Nächte „unberurt von irem frydel“ 58). Sie 
erzählte ſpäter ſelbſt, wie eine gewiſſe Barbara Nicolai Heyen 
aus Marienwerder ausſagte, daß ſie 14 Tage und Nächte „in- 
tacta et immaculata a viro suo permansitd9). Auch in den 
ſpäteren Jahren der Ehe blieb ſie, wie ihr Biograph ſich aus⸗ 
drückt, keuſch und ehrbar. Einigen Frauen hat ſie verraten, 
„quod in actu matrimonii, quando debitum reddidit ma- 
rito suo, testas nucum infra lumbos suos ligaverit, et 
in vulnera posuerit, et in tali actu affligeretur in tan- 
tum, quod non sentiret aliquam dilectacionem“60),. Sie 
war 26½ Jahre lang mit ihrem Manne verheiratet. Ihre 
Ehe hielt ſie in ſolcher Keuſchheit, daß ſie ihr Eherecht nie von 
ihrem Manne forderte, ſie war ihm aber in dieſen Dingen 
gehorſam in der Furcht des Herrn und nach Gottes Befehl, zu 
geben dem Kaiſer, was des Kaiſers iſtöt). Im Geiſte blieb ſie 
ſtets Jungfrau und wurde nur dem Fleiſche nach Mutter ihrer 
Kinder; ſie ließ dem fleiſchlichen Bräutigam ſein Recht, ohne den 
Dienst des himmliſchen Bräutigams zu verſäumen. Als ihre 
jüngſte Tochter geboren war, (wohl 1381)62), da merkten beide 
Eheleute, daß es „gar behegelich“ wäre, ſich in voller Keuſch⸗ 
heit „von ehelichen Werken“ zu enthalten und Gott mit 
freiem Geiſte zu dienen. Sie lebten dann noch zehn Jahre zu⸗ 
ſammen „sunder eheliche werke“, bis der Tod ſie ſchied. 
Die Tochter aber wurde eine Nonnebs). 

Dorothea ſchenkte ihrem Manne neun Kinder, die ſie alle 
in Gottes Furcht redlich erzog. Sie hat ſie alle lange ſelbſt 
genährt, was in dieſer Zeit noch durchaus ſelbſtverſtändlich war. 
Morgens ſtand ſie ſtets früh auf und betete für jedes Kind be⸗ 
ſonders mit großer Innigkeit und vielem Weinen. Waren die 
Kinder ungehorſam, jo ſtrafte ſie ſie nach ihrer Mifjetat6t). 
Sie verlor aber alle Kinder bis auf die jüngſte Tochter; im De⸗ 
zember 1379 hatte fie nur noch vier Kinderbd); die ſind wahr⸗ 
ſcheinlich an der Veit, die 1382 in Danzig wütete66), geſtorben: 


5) Vita Germana I, 21. 

50) Seript. rer. Prus., p. 219, Anm. 4. 

) Seript. rer. Prus. II, p. 219, Anm. 5. 

#1) Vita Germana I, 24; Vita Latina II, 30. 

6) Script. rer. Prus. II, p. 240, Anm. 5 (auf p. 241). 

6) Vita Germana I, 24; Vita Latina II, 30; Script. rer. Prus. 
II, p. 221, Anm. 1. 

n) Vita Germana I, 25; Vita Latina II, 31. 

es) Vita Germana I, 30; Vita Latina II, 43. 

%) Script. rer. Prus. II, p. 220, Anm. 1. Toeppen hält den Tod 
bon acht Kindern an der Peſt im Jahre 1383 für wahrſcheinlich. In 
Danzig wütete aber 1382 eine fürchterliche Peſt, die wohl Dorotheas noch 
lebende vier Kinder dahingerafft hat, ek. Simſon, Geſchichte der Stadt 
Danzig (1913) I, p. 92; Script. rer. Prus. IV, p. 356. 
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denn 1384 war ihr nur noch die jüngſte Tochter übrig geblie- 
ben. Die lebte auch noch 1404, als das Zeugenverhör im Ca⸗ 
noniſationsprozeß begann, hieß Gertrudis, nach anderen Eli⸗ 
ſabeth und war Nonne im Benedictinerkloſter zu Culm67), 

Kurz, nachdem Dorothea geheiratet hatte, verfiel ſie in 
eine ſchwere Krankheitss), die ſie aber glücklich überſtand. In 
ihrer Ehe ſetzte ſie trotzdem ihre Kaſteiungen, die ſie als Kind 
begonnen hatte, eifrig fort69). Sie wollte nicht mehr Schlaf 
haben, als ſie bisher gewöhnt war. Daher brachte ſie oft ihren 
Ehemann mit Liebkoſungen zum Schlafen und tat ſelbſt auch, 
als ob ſie ſchliefe. Dann ſtand ſie nachts auf, ſetzte ſich an ein 
offenes Fenſter und ſah zum Himmel empor, ohne auf Ge⸗ 
witter, Schnee, Hagel, Regen, Wind oder Froſt zu achten 70). 
Als ſie dann ſchon längere Jahre verheiratet war, bat ſie ihren 
Mann um die Erlaubnis, in einem anderen Bette in feiner 
Kammer ſchlafen zu dürfen, ſpäter dann auch in einem anderen 
Zimmer. Da blieb fie die ganze Nacht auf und ſetzte ihre Übun⸗ 
gen fort. Sie reckte ihre Arme kreuzweiſe auseinander und 
quälte ſich ſo im Stehen, bis ſie völlig ermüdet war. Dann 
drückte ſie ſich an die Wand, ſtieß die Finger an das Holz und 
blieb mit den Armen an den Nägeln in der Wand hängen, bis 
fie vor Übermündung Schlaf fand. Ihr Chroniſt zählt od) 
viele derartige Übungen auf, die er mit Namen wie kny-venie, 
ereweze-venie, brost-venie, knochel-venie, block-venie, 
dy lange stehende venie, dy lange legende venie uſw. 
bezeichnet“). Beſonders in ihren letzten 16 Lebensjahren trieb 
ſie ſolche Kaſteiungen oft die ganze Nacht durch, legte ſich auf 
Steine und den Kopf auf einen Klotz oder fiel auf ihr Antlitz. 
So machte ſie „daz fleich undirtenig dem geiste, di syn- 
lichkeit der vornunft, di vornunft der gnaden gots, daz 
is gar und gantz gote zu dienste worde, das sy von gote 
empfangen hatte 79. hr 7 75 i 

Die Faſten hielt jie auch in ihrer Ehe überaus jtreng 
inne. Sogar im Kindbett wollte ſie keine Milchſpeiſe genießen 
und hielt es für Sünde, mit einer Milchſpeiſe die Faſten zu 
brechen. Wenn ſie mit ihrem Manne zuſammen am Tiſch ſa 
und alle andern ſchöne, koſtbare Speiſen genoſſen, ſo blieb ſie 
hungrig. Gemüſe und Grütze, die vom vorigen Tage oder noch 
länger her übrig geblieben waren, oder gar kleine Fiſchlein, 
die vom Geſinde verworfen waren, das war ihr Eſſen. Sehr 


) Seript. rer. Prus. II, p. 221, Anm. 1. 
es) Vita Latina II, 30. 
®) Vita Germana I, 25; Vita Latina II, 31. 
70) Vita Germana I, 4; Vita Latina II, 4. 
71) Vita Latina II, 5; 
72) Vita Germana I, 5; Vita Latina II, 5. 
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jelten nur aß fie Fleiſch. Und obgleich jie viel Anſtrengungen 
und Schmerzen bei ihren Pilgerfahrten und den Geburten ihrer 
Kinder auszuſtehen hatte, ſo ließ ſie ſich dadurch im ſtrengen 
Innehalten ihrer Faſtübungen nicht beeinfluſſen. Auch ſeit ſie 
verheiratet war, beichtete ſie regelmäßig, gelegentlich ſogar 
zweimal täglich, je nachdem ihr Gewiſſen ſie dazu trieb, 
oft nur geringe Sünden. In den letzten Jahren ihres Lebens 
beichtete fie täglich”). Wenn fie mit ihrem Manne eine 
Feſtlichkeit, bei der getanzt wurde, mitmachen ſollte, ſo zerſtach 
ſie ſich ihre Füße mit einer Nadel, um ihrem Manne gegen⸗ 
über und auch vor den Hochzeitern, die ſie geladen hatten, einen 
triftigen Entſchuldigungsgrund zu haben; die glaubten dann, 
es wäre vom Froſt oder ſonſt wie gekommen 74). Und wenn ſie 
wirklich auf ein Feſt gehen mußte, was allerdings nur ſelten 
geſchah, ſo kam ſie dahin mit mehreren Wunden, die ſie an der 
Knieſcheibe oder an den Waden hatte. Sie mußte ſich allerdings 
ebenſo anziehen, wie ihre Standesgenoſſinnen, damit ihre Ka⸗ 
ſteiungen und ihr ſtrenges Leben nicht offenbar würden. Doch 
bluteten ihre Wunden bei der Bewegung des Tanzens ſo heftig, 
daß ihre Schuhe voll Blut waren. Dadurch litt ſie beim Tanzen 
große Schmerzen und konnte keine engen Schuhe tragen, ſondern 
zog grobe Schuhe an, die innen Filz hatten, was bei den langen 
Kleidern nicht zu ſehen war. Ihre Wunden wurden dadurch 
wieder aufgeriſſen und ihre Schmerzen vergrößert75). Beſon⸗ 
ders viel glaubte ſie in ihrer Ehe unter den Anfechtungen des 
böſen Feindes zu leiden. Wenn ſie mit großer Innigkeit die 
Kirchen aufſuchte, um Ablaß zu verdienen, ſo quälte ſie oft die 
Stimme des Verſuchers, der ihr zuflüſterte, ihr Tun wäre doch 
nutzlos. Wenn ſie ſich ſtill in innigem Gebet in einen Winkel 
einer Kirche ſetzte, ſo riet ihr der Verſucher, mehrere Kirchen 
aufzuſuchen und ſich dort viel Ablaß zu erwerben. So wurde 
oft ihre Verſenkung in Gott geſtört und die Ruhe ihres Geiſtes 
zerſtreut“b.) 

In ihrem ganzen Eheleben hatte Dorothea, wie auch ſchon 
vorher als Kind im Hauſe ihrer Eltern, täglich viel Arbeit, 
Mühe und Laſt. Dabei kannte ſie keine Schonung, ob ſie nun 
ſchwanger war oder ein Kindlein nährte, ſtets trug ſie, bückte ſich 
und ſtieg und tat mit fröhlichem Mute alles, was ihr befohlen 
war77). Wenn ſie im Wochenbett lag, fo hatte ſie ſelten Freude 
und Ruhe in ihrem Hauſe; zunächſt, vor der Geburt des Kin⸗ 
des, infolge der vielen Arbeit, nachher durch das Geſchrei des 


73) Vita Germana I, 7; Vita Latina II, 7. 
74) Vita Germana II, 12; Vita Latina II, 12. 
75) Vita Germana II. 12; Vita Latina II. 12. 
”) Vita Germana I, 20; Vita Latina II, 34. 

77) Vita Germana I, 25; Vita Latina II, 31. 


Kindes und ihre eigenen Schmerzen. Dann ging es ihr ſehr 
nahe, daß ſie 40 Tage lang nicht in die Kirchen gehen durfte, 
da fie ja doch unrein war. Wenn ſie wieder aufitehen durfte, 
ging ſie mit ihrem kleinen Kinde ſogleich zur Kirche, fröhlich 
und doch betrübt; denn ſie war traurig, daß ſie durch die Pflege 
des Kindes am Kirchgang oft gehindert wurde, und auch weil ſie 
nun wieder „betwungen was zcu eres ewirtes bette, von 
den sye sich virrete’8), wen sie mit vuge mochte“. Sie 
ſaß daher oft die ganze Nacht über an der Wiege des Kindes, auch 
im Winter, nur mit einem einzigen Rock und einem alten Man⸗ 
tel darüber bekleidet, ohne auf den Froſt zu achten. Und wenn ſie 
dann noch in der Nacht ihre Kinder verſorgt hatte, empfahl ſie ſie 
der Vorſicht Gottes und ging zur Kirche, wo ſie oft, lange bevor 
geöffnet wurde, als erſte vor der Türe ſaß. Dann betete und 
weinte ſie ſchon draußen, ſetzte ſich, wenn geöffnet wurde, in 
einen Winkel, um ganz in Betrachtungen zu verſinken. Oft 
ſchreckte ſie daraus auf, wenn eins ihrer Kinder zu Hauſe 
weinte; wenn ſie fühlte, daß aus einer ihrer Brüſte Milch zu 
tropfen begann, eilte ſie ſofort zu ihrem Kinde, auch wenn ſie 
dann nachts aus der Kirche ohne Licht durch den „unvlot“ der 
Straße nach Hauſe gehen mußte. Ihr Mann ließ jedoch nicht 
immer zu, daß ſie ſo oft die Kirchen aufſuchte, und das war ihr ein 
großer Schmerz: Dann peinigte und quälte ſie ſich zu Hauſe mit 
Kaſteiungen und ſuchte die Armen, an denen ſie Barmherzigkeit 
üben wollte, in ihren Häuſern auf. 

Dorothea ſuchte in Danzig hauptſächlich die Marienkirche 
und die Katharinenkirche, aber auch die Dominikanerkirche auf, 
doch iſt ſie auch in die Heilige Leichnamskirche, die augenſchein⸗ 
lich in ihrer Lebensbeſchreibung zum erſten Male erwähnt wird, 
und in die Gertrudenkirche gegangen, wie von verſchiedenen 
Zeugen in den Prozeßakten ausdrücklich hervorgehoben wird79), 
Ihr Beichtiger, an deſſen Stuhl ſie ſich zwölf Jahre lang in 
Danzig täglich einfand, war der Presbyter Nikolaus von 
Hohenſtein, der wohl Pfarrer an der Katharinenkirche wars). 
Außer ihm werden noch verſchiedene andere Danziger Geiſtliche 
genannt, bei denen Dorothea zu beichten pflegte, ein Presbyter 
Radislaus, ein dominus Johannes plebanus an der Katha⸗ 
rinenkirche und ein dominus Ludike presbyterusSt), 


8) Vita Latina II, 31: „se absentaverat“. 

70) Script. rer. Prus. II, p. 223, Anm. 1; Simſon, a. a. O. I, 
p. 80; p. 119. 

8) Script. rer. Prus. II, p. 223, Anm. 1; Simſon, a. a. O. I. 
p. 85; ſpäter gehörte Nicolaus von Hohenſtein dem deutſchen Orden an 
und war Spitteler des S. Eliſabethhoſpitals: Script. rer. Prus. IV 
p. 391, Anm. 1; ef. a. Hipler a. a. O., p. 54. g 

81) Script. rer. Prus. II, p. 228, Anm. 1. 
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Oft verfiel Dorothea bei ihren frommen Gebetsübungen 
in Verzückungen „und got der herre hielt eyn liblich kosin 
mit irer selin“, jagt ihr Biographs2); „sy wart ouch zeu- 
welen so gar dirvollet mit gotlicher suzikeit, das sy von 
busen geberdete, ab sy trunken were“ 83), beſonders in 
ihren letzten 16 Lebensjahren geſchah es ſehr oft, daß ſie „zu 
sulchem suzem vorsmacke der zukunftigen seligkeit“ 
zugelaſſen wurdest). Dann meinten die Leute, die fie dabei 
beobachteten, ſie wäre ohnmächtig oder ſchliefe. Wenn ihr Mann 
ſie in ſolcher Ekſtaſe anrief, antwortete ſie ihm nicht. Dann be⸗ 
goß er fie gelegentlich immer wieder mit Waſſer, weil er „scholt 
gab erim welmute8) und nicht der wirkunge gotes“. 
Sie merkte aber erſt eine ganze Zeit ſpäter, daß fie 
begoſſen war, ohne doch zu wiſſen, wie es geſchehen war. 
Oft führte ſie irgend einen Befehl ihres Mannes, wenn 
ſie ihm etwa aus einem Zimmer etwas holen ſollte, nicht 
aus, ſondern blieb plötzlich irgendwo völlig verſunken ſitzen. 
Es geſchah auch, daß ſie Fleiſch oder Fiſche kaufen ſollte und 
dann Eier oder irgend etwas anderes brachte. Sie war manch⸗ 
mal ſo geiſtesabweſend, daß ſie ſich in den einfachſten Wegen 
irrte und etwa zur Kirche ging, wenn ſie zum Markte gehen 
ſollte. Oft erkannte ſie die bekannteſten Dinge nicht. So ſah 
ſie einſt Gänſeeier, die ſie in der Hand hatte, immer wieder an, 
ohne zu wiſſen, was es war, weshalb ſie natürlich von anderen 
Frauen ausgelacht wurdes6). 

Ihr Mann brachte ihrer Frömmigkeit weitgehendes Ver- 
ſtändnis entgegen. Er erlaubte ihr ſtets, vorm Eſſen Gott zu 
dienen und in die Kirchen zu gehen. Er blieb dann ſelbſt ſo 
lange zu Haufe und gab auf die Kinder achts7). Doch ſchließ⸗ 
lich wurde es ihm doch zu arg, beſonders weil er ſah, wie ſeine 
Frau anfing „sich etwas doch vornumfticlich abe zeu 
zeien von heymlichir mitsamekeit noch der ehlichin men- 
schin gewonheit an ummevangen und des elichin bettis“. 
Da wurde er, da er von Natur aus jähzornig war und nun 
auch alt und kränklich wurde, ſehr ärgerlich und fuhr ſie an: 
„Lest du nicht din ummeloufen, und wartis dines huses 
mit groserm flise, wen du noch host getan, ich wil 
dich zcemen mit banden und ketin!“. Und wirk⸗ 
lich hielt er Dorothea drei Tage lang gefangen und mit 
Ketten gefeſſelt in ſeinem Hauſe feſt. Doch ſie litt alles ohne 
Klage und Widerrede. Da wurde er noch zorniger, da er 


82) Vita Germana I, 26. 

8) Vita Germana I, 27. 

88) Vita Germana I, 26. 

85) Vita Germana I, 27; Vita Latina II, 40: „rebellioni“. 
®) Vita Germana I, 27; Vita Latina II, 40. 
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glaubte, ihre Geduld und ihr Schweigen wäre Verſtocktheit, 
und ſchlug ſie mit einem Stuhl an den Kopf. Doch auch hierin 
ſah fie nur eine Prüfung Gottes, die fie in Ruhe ertrugs7). 
Ihre Frömmigkeit und ihre Liebe zu Gott, ihrem „lib 
haber“ 88) wuchs immer mehr. Sie begehrte nur noch, von allen 
irdiſchen, vergänglichen Dingen erlöſt zu werden, um in völliger 
Art Gott dienen zu können. Sie zog ſich ſchlechte Kleider an, ver⸗ 
hüllte ihr Haupt und Antlitz, mit eyme bosin vechellyn “s). 
damit ſie von Bekannten nicht erkannt würde, und ſetzte ſich 
unter die Bettler, die vor der Kirchentüre bettelten. Wenn fie 
ein Stückchen Brot als Almoſen erhielt, glaubte ſie, noch nie 
habe ihr etwas ſo gut geſchmeckt. Als ihr Beichtvater ſie unter 
den Armen ſah, bat ſie ihn, mit ihr das Almoſenbrot zu eſſen. 
Sie gab den Armen zweifach und dreifach zurück, was ſie ſich 
ſo erbettelt hatte. In ihrer Frömmigkeit glaubte ſie auch, als 
ſie 32 Jahre alt war (am 8. Dezember 1379), ein Wunder zu 
erlebenso). Sie war morgens früh in die Pfarrkirche St. Ma⸗ 
rien in Danzig gegangen und betete dort etwa vier Stunden lang. 
Dann wollte ſie „zur kirchen der predigerbruder“ (St. Ni⸗ 
colaikirche) gehen, um dort wie gewöhnlich mittags zu beten. Wie 
ſie aber vom Kirchhofe aus die nächſte Gaſſe betrat, da fühlte ſie 
einen Stoß, wie wenn ſie an eine Mauer quer über die Straße an⸗ 
gelaufen wäre. Gleichzeitig hörte ſie eine Stimme Gottes in ſich 
und eilte nun ſchleunigſt nach Hauſe. Dort ſtieg ſie auf einen 
„sulr“, den fie ſeit einem halben Jahre nicht mehr betreten 
hatte, und ſah nun ein großes Feuer, das ſie nur mit Mühe 
und Hilfe anderer Leute löſchen konnte. Ihr Haus, all ihr 
Hausgerät und ihre vier Kinder wären alle verbrannt wor⸗ 
den, wenn ſie nicht Gott und ſeine Mutter Maria gewarnt 


hätten. 
III. Wallfahrten nach Aachen und Finſterwald. 


Dorothea übte mit ihrer Frömmigkeit auch auf ihren 
Mann, der ja ſchon in reiferen Jahren ſtand, einen großen Ein⸗ 
fluß aus. Wenn er auch gelegentlich jähzornig wurde und 
dann hart gegen ſie war, ſo muß er doch vor ihrem tief religiöſen 
Weſen weitgehende Hochachtung gehabt haben. Er war ſelbſt, 
wie das in ſeiner Zeit ſelbſtverſtändlich erſcheint, ein frommer 
Mann. Schon bald nach ihrer Hochzeit unternahm er alleine 
eine Wallfahrt nach Rom und Aachen9!). Dorothea mußte 
augenſcheinlich der kleinen Kinder wegen zu Hauſe bleiben. Als 

7) Vita Germana I, 28; Vita Latina II, 41. 

ss) Vita Germana I, 29 und öfter. 

%) Vita Germana I, 29; Vita Latina II. 42: „peplo despecto“ 

90) Vita Germana I, 30; Vita Latina II, 43. 

1) Vita Germana I, 22; Vita Latina II,, 28. 


aber nun alle ihre Kinder bis auf eine Tochter geſtorben waren, 
da verkauften die Eheleute ihr Haus und Hausrat in Danzig, 
um Gott „mit freiem Gemüte“ dienen zu können. Zu 
Pfingſten 1384 (am 29. Mai), als Dorothea 37 Jahre alt war, 
gingen fie zuſammen nach Aachend2). Ihre einzige Tochter 
brachten ſie bei guten Freunden unter. Als ſie nach Aachen 
gekommen waren, wanderten ſie noch „zeu den eynsidiln Vin- 
sterwald genant, zeur unsir liben vrouwen capellen“ 9 2). 
Dort fühlte ſich Dorothea der Mutter Gottes ſo nahe, daß es ihr 
nicht genügte, einmal ihr Gebet dort verrichtet zu haben; ſie 
kehrte noch dreimal auf der Straße wieder um, zur Kapelle zu⸗ 
rück. Einmal war ſie ſchon drei deutſche Meilen entfernt, beim 
zweiten Male hatten ſie ſogar ſchon eine Tagesreiſe zurückgelegt 
und für die Nacht eine Herberge gefunden. Da kam eine Frau 
angeritten, die auch zur Kapelle wollte. Ihr folgte die fromme 
Frau zu Fuß und betete dann wieder in der Kapelle, um dann 
zu ihrem Manne zurückzuwandern. Und ſchließlich, als ſie ſchon 
nach ihrer Aachenfahrt auf dem Wege nach Köln waren, fühlten 
beide Eheleute ſich noch einmal getrieben, wieder nach Aachen 
in die Liebfrauenkirche zurückzukehren und dort zu beten. So 
kam Dorothea dann auch noch zum dritten Male in die Ma⸗ 
rienkapelle „zeum eynsediln“93). 

Während der weiteren Heimreiſe mußten der Mann, die 
Frau und ihr Pferd auf einem kleinen Schiffe über einen 
großen, tiefen See fahrend). Da ſchlug der Gaul oder legte 
ſich, ſo daß ihr Boot Waſſer ſchöpfte und ſie faſt ertrunken 
wären. Nur ihrem innigen Gebete glaubte Dorothea ihre Ret⸗ 
tung verdanken zu müſſen. Auch ſonſt hatten ſie auf ihrer 
Heimfahrt viele Gefahren „von wassers halbin und struch- 
roubirn“ zu überſtehen. Einmal (am 28. 10. 1384) kamen ſie in 
die Herberge zu einem Drechſler, der ſie zwar äußerlich freundlich 
aufnahm, heimlich aber feine boshaften Waffen gegen die fried⸗ 
lichen Gäſte zurechtlegte. Er hätte ſie ermordet, um ſie zu 
berauben, wenn nicht gerade ein Fuhrmann daher gekommen 
wäre, der für fie ſchützend einfprang®). Von dieſer Pilgerfahrt 
kamen ſie am 11. November 1384 wieder nach Danzig zurück 
und „verbundin sich vestir gote zeu dinen“. Beſonders Do⸗ 
rothea ſetzte ihre Bußübungen und Kaſteiungen noch fleißiger 


») Vita Germana I, 31; Vita Latina II, 41. Wallfahrten nach 
Aachen wurden von Danzig aus jehr oft unternommen. ci. Simſon I, 
p. 272, p 818; Hirſch, Danzigs Handels⸗ und Gewerbsgeſchichte unter 
der Herrſchaft des deutſchen Ordens (Leipzig 1858), p. 191; Rühle, 
A. a. O. p. 22. a 


») Vita Germana I. 31. 
.) Welcher See gemeint iſt, läßt ſich nicht feſtſtellen. 
*) Vita Germana I, 32; Vita Latina II, 45. 
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fort, ging am liebſten in armſeligen Gewändern und blickte Tag 
und Nacht zum Himmel empor, ſo daß ſie überhaupt nicht 
mehr nachts ins Bett ging. 11 8 

Bei dieſem innigen Gebetsverhältnis mit Gott glaubte 
ſie bald nach ihrer Rückkehr von der großen Pilgerfahrt nach 
Aachen in der Danziger Marienkirche ein großes Wunder, das 
Gott an ihr wirkte, zu erleben (Ende Januar 1385) 96). Sie 
kniete in aller Frühe vor dem Hochaltar der Kirche, ſprach 
50 Ave Maria und klagte der Jungfrau Maria ihre Not und 
Betrübnis; denn ſie hatte beſonders in den letzten zwei Jahren 
ihres Lebens viel durch Anfechtungen des böſen Feindes, der 
den Geiſt des Mißtrauens und Zagens ihr einflößte, zu leiden. 
Da drängte die Menſchenmenge zum Altar — die Kirche hatte 
ſich inzwiſchen gefüllt, das Sakrament ſollte verteilt werden — 
und fie mußte aufſtehen und betete ſtehend ihren Roſenkranz 
weiter. Wie ſie ſo daſtand „und das stilnis der messe was“, 
da kam der Herr Jeſus, ihr mächtiger Liebhaber, riß ihr altes 
Herz ihr aus und ſtieß ihr dafür ein neues „hitzig hertze“ ein. 
Dorothea fühlte das ganz genau und empfand dabei eine große 
Freude, die ſie niemand erzählen konnte. 

Dieſe Umwandlung des Herzens, die in ihrer plaſtiſchen 
Darſtellung auf die Bibelſtelle Heſekiel 36, 26 f. zurückgeht, fin⸗ 
det ſich auch in der Geſchichte der heiligen Gertrud, Brigitta, 
Lidwina, Philippus v. Neri, der Karmeliterin Roſa Maria 
Serio). Die Erneuerung iſt, wie Johannes Marienwerder 
ausdrücklich betont, nicht nur geiſtlich, ſondern auch leiblich 
geſchehen. Ahnliche Wunder, die von menſchlicher Vernunft 
nicht zu erfaſſen ſind, werden zur Bekräftigung dieſes Wun⸗ 
ders angeführt. i b 

Nach dieſem Erlebnis folgten viele Gnadengaben, mit 
denen Dorothea ſich überſchüttet glaubte. Ihre Liebe zu Gott 
wurde noch hitziger, ihre Erkenntnis der göttlichen Dinge nahm 
zu; ſie führte lange Geſpräche mit Gott, erkannte neu ihre 
Sünden und beichtete neu. Erſt nach fünfjähriger Beichte er⸗ 
hielt fie im Gnadenjahr 1390 den erflehten Troſt. Ein be⸗ 
ſonders begnadeter Tag klarer Selbſterkenntnis war der 
17. Februar 1387. Von dieſem Tage ab bis zu ihrem Tode 
wuchs ihre Erkenntnis und ihre Sehnſucht nach ihrem himm⸗ 
liſchen Bräutigam ſtändig. Oft erfaßte ſie dabei eine innere 
Unruhe, daß ſie weder ſitzen noch ſtehen konnte und ihre Hände 
rang. Schon ein paar Nächte nach der Umwandlung ihres 
Herzens (3. Februar 1385) warf ihr Maria, als ſie nach Emp⸗ 
fang des Abendmahls die Jungfrau bat, ſie möchte ihr ihren 

96) Vita Germana II, 1; Vita Latina III, 1. 


97) Hipler a. a. O. p. 52. Anm. 2. 
ss) Vita Germana II, 3. 
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Sohn geben, in ihre Arme „gar eyn lustig ding, das sy mit 
grosir dangmannikeit unde luste entphing“ 98). Oft hörte 
ſie jetzt Gottes Stimme, fühlte den Kuß ihres himmliſchen Bräu⸗ 
tigams in den Verzüdungen®), in die fie nachts verfiel. Wenn 
ſie Jeſu Namen bei der Meſſe hörte (ſo beſonders am 5. April 
1385), durchzuckte es ihr Herz vor Freuden !00). Während der 
Meſſe in der Kirche vorm Kloſter „ezu den Carthusern by 
Gdanzk“ verfiel ſie in eine ſolche Verzückung! 1), daß fie bis 
zum Abend in ihrem Hauſe dalag, ohne ſich rühren oder 
ſprechen zu können; die anderen Frauen hielten ſie für krank, 
legten ihr „Krude“ in den Mund und forderten ſie auf, die 
Beichte nicht zu verſäumen!01). 

Mit ihrem Manne unternahm ſie ſchon im nächſten Jahre 
(1385) wiederum eine große Pilgerreiſe. Adalbert war mit 
jeinen Verhältniſſen in Danzig nicht zufrieden und beſchloß des⸗ 
halb, die Stadt zu verlaſſen und einen anderen Wohnort aufzu⸗ 
ſuchen. Er beſtellte alſo ſein ganzes Hab und Gut, ver⸗ 
kaufte ſein Haus, das er in Danzig beſaß und zog am 
10. Auguſt 1385 mit 5 Frau und ſeiner einzigen, damals 
vierjährigen Tochter !02) von Danzig fort. Dorothea beſtimmte 
ihren Mann, als Ziel der Reiſe zunächſt Aachen zu wählen. 
Sie beabſichtigten dann in Finſterwald, das ſie ja von ihrer 
erſten großen Pilgerfahrt her kannten, ſich niederzulaſſen, 
„das her mochte gerulicher gote dienen“ 03). Die Hinreiſe 
zog fi) aber neun Wochen hin und wurde ihnen ſehr teuer „dorch 
des orloygis (krieges)) und unfrides willen“; denn in den 
Ländern, die ſie auf ihrer Reiſe durchziehen mußten, herrſchte eine 
derartige Unſicherheit, daß niemand in feinem Hauſe bleiben 
mochte, und die meiſten ſich vor den Räubern mit Schafen und 
Kühen auf die Kirchhöfe flüchteten. In dieſen neun Wochen 
waren ſie an keinem Tage ihrer Reiſe ſicher und wußten nicht, 
wenn fie morgens aufbrachen, ob fie abends noch „mit bebalde- 
ner habe“ eine Nachtherberge erreichen würden. Verſchie⸗ 
dentlich wurde ihnen geraten, ſie ſollten wieder umkehren, wenn 
ihnen ihr Leben und ihr Eigentum lieb wären. In den Städten 
ſagten die „usryter“ und Söldner ihnen ganz frech, ſie wollten 
ihnen ihre Tochter fortnehmen „und swigin des andirn, was 
sy ouch meynten czu tun“. 

Dorothea war natürlich Tag und Nacht in ſtändiger, großer 
Sorge und Not, wie fie ihren alten Mann und ihre junge Toch⸗ 


0) Vita Germana II, 6; Vita Latina III, 6. 

10) Vita Germana II, 5; Vita Latina III, 5. 

101) Vita Germana II, 7; Vita Latina III, 6. 

102) Vita Germana II, 9; Vita Latina III, 9 Seript. rer. 
Prus. II, p. 240. Anm. 

103) Vita Germana II, 9. 
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ter mit all ihrer Habe durch dieſe „unkredelichin“ Lande 
bringen möchte, ſo daß ſie keinen Schlaf mehr finden konnte. 
Und ſchließlich wurden ſie denn auch eines Tages von Räubern 
überfallen. Ihre Kleider, ihr Geld, ihr Wagen und die Pferde 
wurden ihnen genommen, der Mann wurde ſchwer verwundet. 
Dorothea und ihrer Tochter ließen ſie kaum ein Hemd und ein ein⸗ 
faches Röcklein („eyn unbederb rockelyn“), Doch ſie blieb un⸗ 
verzagt; ſie fühlte ſich im Unglück von Gott getröſtet und ihm 
beſonders nahe und hoffte nun ihr Lebtag bettelnd in Armut 
von einer Türe zur andern im Lande umherzuziehen. Als die 
Räuber fort waren, brachte ſie ihren verwundeten Mann und 
ihr Töchterlein in die nächſte Stadt „in der Marke“, die in der 
Nähe der Wälder lag, in denen ſie überfallen waren. Sie be⸗ 
abſichtigte, ihren Mann mit dem Kinde wieder mit etwas Geld, 
das ihr Mann noch behalten hatte, nach Danzig zurückzuſchicken 
und ſelbſt als arme Bettlerin in der Fremde zu bleiben. Doch 
ihr Mann war damit keineswegs einverſtanden; er wollte ver⸗ 
ſuchen, ſein geraubtes Vermögen wieder zu erhalten 104). Denn 
er hatte in der Stadt gehört, daß die Räuber, die ſie überfallen 
hätten, in einer anderen Stadt, die auch „in der Marke“ lag, 
gefangen worden wären. Da er nun ſelbſt infolge feiner 
Krankheit und ſeiner Wunden nicht dahin ziehen konnte, ſo 
zwang er ſeine Frau, ſich auf den Weg zu machen und ſein Gut 
zurückzufordern. Seinem Knecht, der den Wagen gefahren 
hatte, befahl er, mit ihr zu gehen. Nur unwillig gehorchte ihm 
Dorothea, da ſie viel lieber arm geblieben wäre. Als ſie in die 
Stadt kam, fand ſie die Räuber gefangen vor. Sie hatte großes 
Mitleid mit ihnen und war durchaus dagegen, daß man ſie be⸗ 
ſtrafe. Sie wollte ſie ſogar laufen laſſen, doch verlangten die 
Städter, die Räuber ſollten ihr alles, was ſie ihr abgenommen 
hätten, wiedergeben. Als ſie mit ihrem Knechte dorthin ging, 
wo die Räuber gefangen ſaßen, umringten ſie einige Frauen, 
zeigten mit Fingern auf ſie und ſchmähten ſie. Sie warfen 
ihr vor, ſie ließe ihren alten Mann im Stich, um mit ihrem 
jungen Knecht ihren Willen zu vollbringen. Denn Dorothea 
ſah ſchön, wohlgeſtalt und jung aus, obgleich ſie ja gar nicht 
mehr ſo jung war. Aber ſie ließ das alles geduldig über ſich 
ergehen, ohne ſich zu verteidigen. Sie folgte jetzt den Räubern, 
die man unter der Bedingung, daß ſie alles zurückgeben ſollten, 
freigelaſſen hatte, barfuß mit ihrem Knechte unverdroſſen durch 
Wald und Feld. Aber jene planten, ſie zu ermorden. Davon 
hatten ſie wohl in einer Herberge, in der ſie unterwegs ſich aus⸗ 
geruht hatten, geſprochen; denn die Wirtin warnte Dorothea, 
mit ihnen zu ziehen, und wollte ſie veranlaſſen, dort zu bleiben 


104) Vita Germana II, 10; Vita Latina III, 9. 
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und den Knecht allein mit den Kerlen ziehen zu laſſen. Aber 
die fromme Frau fürchtete ſich in ihrem Gottvertrauen nicht, 
und erhielt auch Wagen, Pferd, Kleider und alles, was ihnen 
ſonſt genommen war, wieder und kam glücklich in die Stadt zu⸗ 
rück, in der ſie ihren Mann zurückgelaſſen hatte. 

Als ihr Mann von ſeinen Wunden geheilt war, lagen ſie 
noch eine Zeitlang ruhig in der Stadt 105). Da weigerte ſich 
Dorothea eines Tages, auf den Markt zu gehen und Zwirn 
einzukaufen, wie ihr Mann ihr befohlen hatte; denn es war 
gerade die Zeit, „do der markt vol rouber was und usryter“. 
Da wurde ihr Mann ſehr zornig und ſchlug ſie heftig. Ein 
andermal ſchlug er ſie ſo arg an den Kopf, daß ſich alle Leute, 
die es ſahen, wunderten, und ihre Wirtin aus Mitleid mit der 
armen Frau weinte. Sie konnte nämlich ihr Kind, das ſie bei 
ſich hatte, nicht mehr ſtillen, obgleich ſie es noch gerne getan 
hätte. Man bedenke, daß das Mädchen ſchon faſt fünf Jahre 
alt und ihr jüngſtes Kind war! Auch dies ertrug Dorothea in 
Geduld, ohne zu klagen, auch den harten Schlag, den ſie noch 
jahrelang fühlte. 

Nachdem Adalbert völlig wiederhergeſtellt war, machten 
ſie ſich wieder auf den Weg; da wurde ihnen ein Pferd krank. 
Der Mann entließ jetzt den Knecht und befahl ſeiner Frau, 
die Wartung der Pferde zu übernehmen. So ſetzten ſie ihre 
Reiſe fort. Dorothea, die einen kurzen Rock trug, lenkte den 
Wagen; ſie reinigte und ſchmierte ihn, ſie tränkte die Pferde 
und gab ihnen zu freſſen, ſie ſpannte ſie an den Wagen und fuhr 
ſo ihre junge Tochter und ihren alten Mann durch die 
Lande, die Dörfer, Märkte und Städte. Die Leute kamen in 
dichten Scharen herzugelaufen, um ſich dieſes wunderbare Fuhr⸗ 
werk anzuſehen. Und wenn ſie ihren alten Mann, der einen 
langen Bart trug, ſahen, ſo lachten ſie ſie aus und fragten ſie, 
ob ſie ihren Joſeph wohl zum Jungbrunnen fahren wolle. Das 
alles ertrug ſie fröhlich und unbeirrt, da ſie mit ihren ganzen 
Gedanken bei Gott und der Ewigkeit war. 

Endlich kamen ſie ans Ziel ihrer Reiſe, in das Dorf 
Finſterwald am Rhein „ezu geistlichen menschen“ 106). Dort 
blieben fie 115 Jahre (bis Anfang 1387). In dieſer Zeit hatten 
ſie viel durch kriegeriſche Unruhen, die im Lande herrſchten, 
zu leiden. Wenn die Feinde kamen oder man ſie erwartete, 
wurde Sturm geläutet, und die Leute liefen zuſammen, bald in 
die Kirche, bald aus der Kirche, und es entſtand viel Weinen, 
Schreien, Unruh und Klagen. Aber Dorothea blieb ruhig an 
einer Stelle in der Kirche den ganzen Tag über ſitzen. Viele be⸗ 


165) Vita Germana II, 11; Vita Latina III, 9. 
e) Vita Germana II, 12; Vita Latina III, 10. 


wunderten da ihre Ruhe und baten ſie, ſtets dort zu bleiben. 
Ihr Mann aber wurde ungeduldig und ſo zornig gegen ſie, als 
wenn er ſie töten wollte. Er wollte zunächſt die gemeinſame 
Zehrung mit ihr teilen und ſie verlaſſen. Doch ſie blieb ſanft⸗ 
mütig und vertraute auf Gott. Als dann durch den Krieg 
auch Teuerung ins Land kam, zog er oft in andere Märkte und 
Städte, um ſich dort tüchtig ſatt zu eſſen. Da hatte dann 
Dorothea oft nur ein Stückchen Brot, das kaum fauſtgroß 
war, mit ihrem Kinde zufammen den ganzen Tag über. Doch 
genügte es ihnen beiden. An einem Markttage befahl der 
Mann ihr, ſie ſolle Brot kaufen für die ganze Woche; doch ſie 
vergaß es, obgleich ſie auf einem Gute geblieben waren, wo 
ſie das Brot hätte einkaufen können. Als ſie am nächſten 
Tage ihrem Manne das Eſſen zubereiten wollte, hatte 
ſie nur noch ein kleines Stückchen Brot. Sie nahm die 
Hälfte und machte davon ein Mus zurecht, das ſie mit der 
anderen Hälfte ihm vorſetzte. Von dem, was übrig war, gab 
ſie dem Kinde, ohne ſelbſt etwas zu genießen. Doch ihr Mann 
war nicht ſatt geworden und begann zu murren und war be⸗ 
trübt und verzagt. Dorothea betete zu Gott, und ſchon ſchickte 
ihnen eine „Kromerynne“ 107), die ſie und ihren Mann kurz 
vorher geſehen hatte, aus einer nahe gelegenen Ortſchaft drei 
große Brote und „eyn gros legil108) vol wines“. Beide dank⸗ 
ten jetzt dem Herrn hocherfreut, und der Mann erkannte, daß 
dieſes Wunder nicht um ſeinetwillen, ſondern infolge der Fröm⸗ 
migkeit ſeiner Hausfrau geſchehen wäre. Er verſprach ihr, er wolle 
ſie nicht mehr bei ihren Gebetsübungen behindern und nie mehr 
ungehalten ſein, auch wenn es noch ſo lange dauern ſollte. 

Als ſie 1½ Jahre in Finſterwald waren und die Teuerung 
noch mehr zunahm, entſchloß ſich der Mann, wieder nach 
Preußen zurückzuziehen. Dorothea wollte aber gerne als „eyne 
arme betelerynne“ dort bleiben. Da einigten ſich die Eheleute 
dahin, ſie ſollte dort bleiben und er wollte mit der Tochter zu 
ſeinen und ihren Freunden zurückgehen. Das wollten ſie zu⸗ 
ſammen dem Pfarrer in Finſterwald vortragen und ſich von 
ihm ſchriftlich beſtätigen laſſen, daß ſie ſich hierin gütlich ge⸗ 
einigt hätten. Als ſie in der Kirche auf den Pfarrer warte⸗ 
ten, 100) betete Dorothea und frohlockte laut auf in ihrem Gebet, 
daß ſie jetzt als arme Bettlerin hier bleiben durfte. Dem 
Manne aber tat ſein Entſchluß wieder leid und er bereute, daß 
er ihr „orloup“ gegeben hatte; als der Pfarrer nun kam, be⸗ 
klagte er ſich bei ihm über ſeine Frau, ſie wolle ihn verlaſſen 


107) Vita Latina III, 10. 

106) Vita Latina III, 10; „lagenam“. 

100) Vita Germana II, 12; „als ſy beitin des pfarers“; Vita La- 
tina III, 10; „expectaverunt“. 
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und hier bleiben, und bat ihn, er ſolle ihr jagen, „das sy mit 
Im zeu lande zcoge“110). Da wies der Pfarrer Dorothea „us 
der heiligin schrift“111) nach, daß es nicht „zeymlich were 
ehelichen Menschen“, wenn eines das andere gegen feinen 
Willen verlaſſe. So folgte fie denn ihrem Manne und zog unter 
großen Leiden und Anſtrengungen heimwärts. Am Tage hatte 
fie viel Not in Waſſer, Schnee, mit den üblen Wegen und Ge- 
fahren in Wäldern und über Land. Nachts mußte ſie ihre und 
ihres Mannes Kleider waſchen und trocknen, ſo gut ſie konnte. 
Unterdeſſen ſchlief der Mann vor Müdigkeit, und ſie mußte 
wachen, damit ſie nicht beraubt und beſtohlen würden, obgleich 
ſie doch Ruhe und Schlaf nötig gehabt hätte. Am Tage ritt 
der Mann meiſt auf dem einen Pferde und ließ die kleine Toch- 
ter auf dem anderen ſitzen, Dorothea mußte zu Fuß hinter 
ihnen hergehen. Da blieb ſie oft weit zurück und lief hinter 
ihnen her, um ſie wieder einzuholen. Dabei fiel ſie einſt in 
eine tiefe Grube, gelegentlich geriet ſie in tiefen Schnee oder in 
Waſſer, und niemand war da, der ihr geholfen hätte. Schließ⸗ 
lich verkaufte der Mann, weil überall Unſicherheit herrſchte, 
ſein Pferd, da er es ſonſt zu verlieren fürchtete, und ging mit 
ſeiner Frau zu Fuß, wenn ſie nicht auf einem Schiff oder 
einem Wagen fuhren. Unterwegs mußte Dorothea ſeine Klei⸗ 
der tragen, die er, da er ja alt und krank war, nicht mehr tragen 
konnte. Das ging aber über ihre Kraft, und ſie fühlte ſich 
noch lange Jahre krank davon. 

Auf dieſer Heimreiſe wanderten 112) ſie von Harburg nach 
Hamburg über das Eis der Elbe, das ſchon ab und zu von 
Waſſer überſpült wurde. Da kam ein Schlitten mit drei Pferden 
und zwei Knechten hinter ihnen hergefahren. Mit den Leuten 
machten ſie aus, ſie ſollten ſie einige Meilen mitnehmen. Wie 
ſie nun ſo über das Eis dahin fuhren, ſpritzte das Waſſer heftig 
durch die Löcher, die im Eiſe waren. Der „sletefurer“ war 
leichtſinnig, lief mit ſeinem Geſellen neben dem Schlitten her und 
trieb die Pferde an mit Geſchrei und einem „knotil, den her an 
sy warf“ 113). Plötzlich brach das mittlere Pferd von den 
drei Tieren, die hintereinander vor dem Schlitten gingen, ein 
und verſank. Das ſah der Mann, bekam einen großen Schreck 
und rief Dorothea zu: „Endelich vom sleten“ 14). Da ergriff 
ſie, obgleich ſie gar nicht wußte, was los war, mit der linken 
Hand ihr „seche und stebe“, mit der rechten ihre Tochter und 
ließ ſich nach rückwärts auf ihr Antlitz und die Knie herunter— 


110) Vita Germana II, 12. 

111) Vita Germana II, 13; Vita Latina III, 11. 

112) Vita Germana II, 14; Vita Latina III, 12. 

113) Vita Germana II, 14. 

8) Vita Latina III, 12; „eito de vehieulo supra cedite“. 


fallen. Auch der Mann ſtürzte ſich vom Schlitten auf feine 
Knie herunter. Als Dorothea aufſah, war auch ſchon der 
Schlitten mit den Pferden untergegangen, und ſie erblickte nur 
noch das hinterſte Ende vom Schlitten. Dann reckten die Tiere 
noch ein paarmal ihre Köpfe hoch in der „Wunen“, die ſie ge⸗ 
brochen hatten. Ihr Mann wollte den Pferden helfen, war 
aber zu alt und krank und konnte ſich vor Froſt und Schwäche 
nicht einmal alleine aufrichten. Da zog ſie ihn von der offenen 
Stelle fort, ſonſt wäre er ertrunken, half ihm auf die Beine, 
nahm ihn an die eine Hand und ihre Tochter an die andere und 
brachte beide mit großer Mühe über das Eis zum Ufer. Als ſie 
auf dem Damme waren, ſagte auf einmal die kleine, fünfjährige 
Tochter, die vorher auf dem Eiſe gar nichts geſprochen hatte, 
die Jungfrau Maria habe ſie vom Schlitten gehoben und ge: 
rettet, und behauptete, fie genau dabei geſehen zu haben; 
Schließlich kamen ſie nach Lübeck. Dort ſaß Dorothea, die ſich 
nach Empfang des h. Altarſakraments ſehr geſtärkt und er— 
freut fühlte, tagelang in einer kleinen Kirche, in der ſie bald in 
große Verzückung geriet und Gottes Stimme zu hören glaubte. 
Von Lübeck legten ſie die Reiſe nach Danzig zu Schiff über 
See zurückt!15). N 
IV. Die letzten Ehejahre und die Pilgerfahrt nach Rom. 

Als ſie nach Danzig zurückgekommen waren, zog es Doro- 
thea immer mehr in die Einſamkeit, wo ſie ihre Kaſteiungen 
rückſichtslos gegen ſich ſelbſt fortſetzte. Ihr Mann ließ ſich und 
ihr „eyn huselyn“ in der Nähe der Katharinenkirche er⸗ 
bauen 116). Als ſie einſt von ihm dorthin geſchickt wurde, um 
irgend etwas zu tun, brauchte ſie für dieſen Weg drei Stunden 
und kam zurück, ohne den Auftrag ihres Mannes ausgeführt 
zu haben. So ſehr war ſie mit ihren Gedanken bei Gott, daß 
ſie alles andere vergaß und nur ſelten tat, was ihr aufgetragen 
war. Oft ſetzte ſie ſich, wenn ſie in das „huselyn oder in ein 
anderes Gemach ging, hinter die Türe oder in einen Winkel 
und verſank dort in Verzückung. Wenn ihr Mann ſie ſo fand, 
ſchlug oder ſtieß er ſie und beklagte ſich oft bei anderen über ſie, 
ſie wäre träge und ſchläfrig. Bisweilen kochte ſie auch die Fiſche 
ungeſchuppt und unausgenommen, ohne zu merken, was ſie 
tat; oder ſie blieb ſo lange in ihrer Beſchaulichkeit, daß ſie ihr 
Gericht von friſchen Fiſchen nicht zur rechten Zeit fertig hatte; 
kam dann ihr Mann dazu, ſo wurde er ungeduldig und ſchlug 
ſie einmal ſo auf den Mund, daß ihre Oberlippe verletzt wurde 
und der ganze Mund zuſchwoll, was ſie ſehr entſtellte. Doch 
trug ſie dies alles voll Geduld und blieb freundlich zu ihm, 


115) Vita Germana II, 15; Vita Latina III, 13. 
116) Vita Germana II, 15; Vita Latina III, 13. 
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was alle bewundern mußten. Einmal hatte ſie über dem Beten 
in der Kirche ganz vergeſſen, Stroh zu kaufen, wie ihr Mann 
ihr befohlen hatte. Als ſie nun ohne das Stroh nach Hauſe 
kam, ſchlug er ſie in ſeinem Zorne ſo heftig vor die Bruſt, daß 
das Blut ihr aus dem Munde ſtrömte und ſie noch tagelang 
nachher im Speichel Blut ausſpie. Da dieſe Roheiten bekannt 
wurden, kamen zwei Prieſter, Dorotheas Beichtiger, und hiel⸗ 
ten dem Manne ſein Unrecht und ſeine Grauſamkeit vor. Bald 
darauf wurde er dann auch ſchwer krank an der Gicht und 
mußte lange liegen. Da bediente ſeine Frau ihn freundlich Tag 
und Nacht, tat ihm jede Handreichung, nahm geduldig alle 
Nachtwachen auf ſich und ließ ſich von ihm anſchreien, weil es 
ihm oft nicht ſchnell genug ging, wenn er irgend etwas haben 
wollte. Als er dann wieder geſund war, machte er ihr noch 
Vorwürfe, ſie hätte den Armen zu viel Almoſen gegeben und 
ſein Gut vertan. Er nahm ihr die Schlüſſel fort und ließ nichts 
in ihrer Gewalt. Er ging ſelbſt auf den Markt und kaufte 
ein, was fie brauchten. Damit war Dorothea aber durchaus 
zufrieden, da ſie um die Dinge dieſer Welt ſich nun nicht mehr 
zu bekümmern brauchte. Später wurde ihr dann klar, daß 
fag ſie von ihrem Manne fortgezogen habe, wie er ihr ſelbſt 
agte. 

In demſelben Jahre, in dem ſie nach der Rückkehr von 
der zweiten Pilgerfahrt nach Finſterwald bei Aachen mit ihrem 
Manne zuſammen in Danzig lebte, unternahm ſie noch ver⸗ 
ſchiedene kleinere Wallfahrten! 17). Sie ſuchte beſonders alle 
Kirchen auf, die der Jungfrau Maria heilig waren, da ſie hier 
in ihrem Gebet ſchneller Erhörung zu finden glaubte und oft in 
tiefſte Verzückung ſich verſenkte. Verſchiedentlich war ſie im 
Jahre 1387 in der Marienkirche in Köslin. Bei einer Pilger⸗ 
reiſe ließ man ſie mit anderen Frauen, mit denen ſie dorthin 
gezogen war, in der Kirche übernachten; damit war ſie durch⸗ 
aus einverſtanden, da ſie auf keinen Fall die Kirche verlaſſen 
wollte. Sie ſaß die ganze Nacht vor dem Altar, bis das Hoch⸗ 
amt zu Ende war, in völliger Verſunkenheit. Als dann ihre 
Schweſtern ſie fortzogen, ſtand ſie auf und ging mit ihnen, war 
aber jo „geistlich trunken“ und geiſtesabweſend, daß jie 
ſtrauchelte und den Weg nicht finden konnte, den ſie doch vor— 
her gut gekannt hatte. Ihre Schweſtern wunderten ſich, woher 
das käme; doch eine erkannte ihren Zuſtand und lobte Gott 
um ſeiner Gnade willen. Den Abend über blieb Dorothea „ok 
dem wayne in dem gute mit dem herren“ 118) und aß und 
trank nichts bis zum ſpäten Abend. Zum Feſt des heiligen 
Kreuzes (14. September) kam ſie im ſelben Jahre zu dieſer 


47) Vita Germana II, 16; Vita Latina III, 14. 


Kirche. Da konnten fie kein anderes Unterkommen finden als 
wieder in der Kirche, da ſehr viel Leute zur Kirchweih, die am 
nächſten Tage ſein ſollte, gekommen waren. Sie wurde mit 
ihren Pilgrimsſchweſtern in einem Winkel der Kirche unter⸗ 
gebracht, wo ſonſt der Eſel ſtand, „den man hatte ezu der 
kirchen notdorft118). Sie betete fleißig, und als die andern 
Frauen ſchon ſchliefen und das Volk in der Kirche hin und her 
wogte und lärmte, geriet ſie in Verzückung, ſo daß ſie jubelte 
und lachte, und abgeſondert von aller Welt all den Lärm nicht 
hörte. Sie verſteckte ſich dann während der Meſſe in einem 
Winkel der Kirche, wo ſie ihre Schweſtern fanden und ſie ſehr 
gegen ihren Willen mit nach Hauſe nahmen. Am 14. Auguſt 
1387 fuhr ſie mit ihrem Manne nach Köslin zur Marienkirche. 
Als ſie in der Herberge waren, in der ſie übernachten wollten, 
„e den sy von dem wayn trat“ 118), war ſie fo in Verzückung, 
daß ſie der Aufforderung ihres Mannes, vom Wagen herabzu⸗ 
ſteigen, nicht folgte; denn ſie meinte, „daz is bilcher wer, daz 
sy gote zeuhorte, waz her mit ir rette, wen daz sy noch 
dem geheis irs erdischen mannes von dem gekose gots 
sich zeoge“. Als ihr Mann zornig lostobte, bekam fie doch 
einen Schreck und ſtieg ſchließlich, als auf ihre Frage hin Jeſus 
ihr ſagte, ſie ſolle vorläufig noch ihrem irdiſchen Manne ge⸗ 
horchen, betrübt vom Wagen berunter118), 

In ihrem 43. Lebensjahre war Dorothea vom 2. Februar 
bis zum 15. Auguſt 1389 bettlägerig krank; beſonders in der 
Zeit vom 6. bis 20. Februar ſtand es ſehr ſchlimm mit ihr, 
ſo daß ſie vor Schmerzen ſich nicht bewegen konnte. Sie konnte 
auch nichts genießen und meinte, ſie müſſe ſterben. Tags litt ſie 
furchtbar und nachts empfand ſie große Freude im Troſte 
Gottes. Sie ſtand in dieſem halben Jahre nur an den Tagen 
auf, an denen „der here ir derloubte, synen heiligen lich- 
nam zeu enphangen“ 119). In dieſer Zeit geriet fie oft vom 
Feuer göttlicher Liebe in Schweiß. Alle meinten, ſie würde ſterben, 
da fie nur nach himmliſcher Speiſe verlangte l 19). Sie arbeitete 
innerlich unermüdlich an ſich, und dieſe innere Arbeit tötete alle 
Untugend120), Immer mehr wollte ſie ſich völlig dem Dienſte 
Gottes widmen. Das glaubte ſie am beſten in vollſtändiger 
Armut tun zu können. Sie ſetzte ſich am Allerſeelentage (2. No⸗ 
vember) unter die Bettler, „vor dy Kirche Unsir Frawen zu 
Dantczk 121) und empfing Almoſen, obgleich fie ja noch gar 
nicht arm war. So ſaß ſie ganze fünf Stunden dort und fühlte 
ſich ſehr wohl. Sie wunderte ſich nur, daß die Bettler über ihre 

118) Vita Germana II, 16. 

19) Vita Germana II, 17; Vita Latina III, 15. 

120) Vita Germana II, 18; Vita Latina IV, 6. 

121) Vita Germana II, 19; Vita Latina III. 16. 


Not, über Froſt und Elend klagten. Die Almoſen, die fie erhal- 
ten — im ganzen von 23 Perſonen, die ſie bei einem Sitzen emp⸗ 
fangen hatte — behielt ſie und gab dafür den Armen bedeutend 
mehr!21). Immer mehr wandte fie ſich von Schmuck und ſchö⸗ 
nen Kleidern, die ſie beſaß, ab. Wenn fie „mit gefaldin mentil“ 
in die Kirche ging, ſo war ihr weh und bang zu Mute, ſo daß ſie 
wieder herausging und den Mantel ablegte. Wenn ſie ihre 
zierlichen Mäntel und Schleier, die ſie trug, anſah, ſo empfand 
ſie ein Grauen. Sie wollte völlig arm ſein, um frei von der 
Eitelkeit der Welt Gott ganz dienen zu können!22). 

Wenn Dorothea in der Kirche oder auch ſonſt unter Men- 
ſchen war, konnte ſie manchmal vor innerer Freude über Gottes 
Güte und den Reichtum, den ſie in ſich fühlte, nicht an ſich halten 
und mußte oft laut auflachen oder losjubeln. Daran nahmen 
manche Leute Anſtoß und verſpotteten fiel23). Anderen gab 
ſie damit ein Argernis. Ein gewiſſer dominus Christianus 
plebanus in eccelsia parochiali sanete Marie in oppido 
Gdantzk124) machte ihr ſogar heftige Vorwürfe, fie irre in 
ihrem Glauben. Da verhandelte dann ihr Beichtvater Niko— 
laus mit dieſem dominius Christianus, dem Dorothea ſtets 
beſcheiden und freundlich Rede und Antwort geſtanden hatte. 
Schließlich aber verklagten einige Bürger fie ſogar als Ketzerin 
bei dem „dominus Henricus de Lapide officialis episcopi 
Wladislaviensis““ 25), dem Offizial der Leslauer Diocöſe und 
dem Kanoniker Ludicke 26); denn fie wäre, hieß es, oft „in 
exstasi posita“. Wenn ſie dann zu ſich zurückkäme, hätte ſie 
oft fröhlich und beſcheiden gelacht, wie wenn ſie von einem gro— 
ßen Freudenfeſte käme. Andere meinten, „eam mente cap- 
tam“, wie es in den Prozeßakten heißt. Deshalb wollten dieſe 
Geiſtlichen Dorothea ſogar als Ketzerin verbrennen; doch fie 
wußte ſich beſcheiden und zurückhaltend zu verteidigen, ohne ihre 
inneren Geheimniſſe und ihre täglichen Übungen und Kaſteiun— 


122) Vita Germana II, 20; Vita Latina III, 17. 

123) Vita Germana II, 26; Vita Latina III, 26. 

124) Script. rer. Prus. II, p. 267, Anm. 1; Es iſt ſicher derjelbe 

Pfarrer Chriſtianus Roze, den Simſon (a. a. O. I, p. 85) erwähnt; f. 
Simſon a. a. O. I, p. 119; Hirſch, Die Oberpfarrkirche von St. Marien 
in Danzig (1843), I, p. 100. 
5 125) Simſon a. a. O. I, p. 84, der einen Offizial als oberſten Ver⸗ 
treter des Biſchofs erſt in den letzten Jahren des 14. Jahrhunderts 
in Danzig kennt, iſt hier zu berichtigen. Henricus de Lapide, der in 
den Zeugenausſagen des Canoniſationsprozeſſes verſchiedentlich genannt 
wird (Script. rer. Prus. II, p. 267, Anm. 1), iſt augenſcheinlich der Pfar⸗ 
rer der Katharinenkirche, Heinrich von Stein, der 1345 erwähnt wird 
(Simſon a. a. O. I, p. 49; p. 85; Hirſch, St. Marien, p. 100), dürfte 
jedoch mit dem Pfarrer Heinrich derſelben Kirche, der 1327 genannı 
wird, nicht identiſch ſein können (Simſon a. a. O. I, p. 49). 

ue) Die ſer dominus Ludicke wird ſonſt nirgends erwähnt. 
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gen zu verraten oder ſich in ihnen beirren zu laſſen. Damals 
ſchon riet ihr Nikolaus von Hohenſtein, ihr Beichtiger, ſie ſolle 
ſich an einen gelehrten, der heiligen Schrift kundigen Mann 
wenden, und ihm von ihren inneren Erlebniſſen erzählen. Der 
könne beſſer als er ſelbſt entſcheiden, wie weit ihre Offenbarun⸗ 
gen mit dem Glauben der Kirche übereinſtimmten. Er wies 
ſie an Johannes Marienwerder, den Domprobſt der pomeſani⸗ 
ſchen Diöceſe. Sie wäre wohl damals ſchon nach Marienwerder 
gezogen, wenn nicht das Jahr 1390 ſchon kurz bevor geſtanden 
hätte. 

Zu dieſem Jahre, das vom Papſt Urban VI. als Gna⸗ 
denjahr ausgerufen war!27), wollte Dorothea, auch auf den Rat 
ihres Beichtigers Nikolaus hin, nach Rom pilgern. Ihren 
Mann mußte ſie aber zu Hauſe laſſen, da er ſchon zu alt und 
krank warl38). Doch ſie zog nicht alleine dorthin. Der Dan- 
ziger Pfarrer Nikolaus pilgerte mit ihr zuſammen, und in 
Rom traf ſie oft mit einer gewiſſen Metza Hugiſche aus Danzig 
zuſammen; auf dem Rückwege war eine Margarete Creutzbur— 
giſche aus Danzig ihre ſtändige Begleiterin, ſo daß man wohl 
annehmen darf, daß eine größere Pilgergeſellſchaft, wie aus 
anderen Städten ſo auch aus Danzig zuſammen den Weg zu⸗ 
rücklegte, um den Beginn dieſes gnadenreichen Jahres in Rom 
zu verleben 129). Die Pilgerfahrt wurde ſchon fo früh ange: 
treten, daß man ſchon am 18. Oktober 1389 in Rom war. Do- 
rothea blieb dort bis zum Oktoberfeſte 1390 (3. April) 130). 

Schon auf der Reiſe fühlte fie ſich innerlich Gott beſon— 
ders nahe in Liebe und Verzückung. Sie fand vor Erregung 
und Erwartung auf dem ganzen Hinwege niemals Schlaf. Nur 
als ſie in der heiligen Stadt ankam, ſchlief ſie eine Nacht durch. 
Auch in den ganzen Monaten, die ſie ſich in Rom aufhielt, hat 
ſie ſonſt, wie einige Zeugen in den Akten des Canoniſations⸗ 
prozeſſes ausſagen, niemals geſchlafen. Sie legte ſich zwar ins 
Bett, richtete ſich dann aber gleich wieder auf, um zu beten und 
raubte ſich jo ſelbſt jeden Schlaftsl! ). Arie, 

In Rom ſuchte ſie alle Kirchen auf, gelegentlich drei ver⸗ 
ſchiedene an einem Tage und ging ſtets barfuß über die ſcharfen, 
ſpitzen Steine. Als ſie ſo acht Wochen in frommen Übungen 
zugebracht hatte, wurde ſie ſchwer krank (etwa am 13. Dezem⸗ 


127) Vita Germana II, 25; ef. Hipler a. a. O., p. 54. 

128) Vita Germana II, 26. 

129) Seript. rer. Prus. II, p. 263, Anm. 1. 

130) Script. rer. Prus. II, p. 263, Anm. 1. 2a 
Simſon (a. a. O. I, p. 119) ſchreibt, acht Wochen; augenſcheinlich liegt 
hier eine Verwechſlung mit dem Beginn ihrer Krankheit nach ihrer An⸗ 
kunft in Rom vor. 

11) Vita Germana II, 24; beſ.: Script. rer. Prus. II, p. 264, 
Anm. 1. 
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ber 1389)132), Ihre Kirchenbeſuche konnte ſie jetzt nicht mehr 
fortſetzen, ſondern mußte liegen. Im ganzen war ſie über 
ſieben Wochen ans Bett gefeſſelt; nur ſelten konnte ſie in dieſer 
Zeit ſich von einer Seite auf die andere legen, und wurde von 
ihren Bekannten „gelossen als ein toder“. Sie wurde in ein 
Siechenhoſpiz gebracht, wo ſie aber auch nur ſehr wenig ge⸗ 
nießen konnte. Trotzdem behielt ihr Antlitz ſtets friſche Farben; 
ſie war, ſo erklärt ihr Chroniſt, eben mehr krank an Liebe zu 
Gott und Sehnſucht nach der Ewigkeit als körperlich. Endlich, 
in der achten Krankheitswoche, richtete ſie ſich auf und verlangte 
zu eſſen. So ſaß fie drei Tage lang im Bette, ohne jedoch auf- 
ſtehen zu können. Da kam der Sonntag, „in dem man dy fro- 
nica unsirs hern sulde weysen“ 33). Da ſie gerne an dem 
Feſt teilgenommen hätte und doch nicht gehen konnte, ſo rief ſie 
zwei ſtarke Männer, die ſie zur Peterskirche tragen ſollten. 
Doch ſetzten die ſie, da ſie durchaus nicht gehen oder ſtehen 
konnte und ihnen zu ſchwer wurde — auch darin wird ein Wun⸗ 
der geſehen — mitten auf dem Wege auf ihre Knie nieder und 
überließen ſie dort ihrem Schickſal. Man brachte ſie dann in 
einen Stall, der am Wege lag, und hier blieb ſie zwei Tage. Da 
lernte ſie langſam kriechen und ſich wieder aufrichten an einem 
großen Stein und an Hölzern, die dort lagen. Endlich konnte 
ſie, von andern Leuten geſtützt, mit großer Mühe an einem 
Stock zum Petersdom gehen. Alle Schmerzen und Anſtren⸗ 
gungen trug ſie mit unbewegtem Gemüte und glaubte ſchon, 
ſie müßte hier vor der Kirche ſitzen bleiben und auf den Stufen 
des Doms um Almoſen bitten. Nach einigen Tagen aber, die 
ſie in der Kirche zugebracht hatte, konnte ſie wieder ordentlich 
am Stabe gehen. Als ſie da aber die Gebete, die verlangt 
wurden, ſprechen wollte und „vollbringen, was sich gehöret, 
das sy wer teylhaftig worden der gnaden, dy do was in 
dem gnadenreichen jore“, da merkte ſie, daß ſie nicht einmal 
das Pater noster und den Glauben, die ſie vor ihrer Krankheit 
doch täglich oft gebetet hatte, wußte. Da lernte ſie es ſchnell 
und leicht wieder neu. Später gewann ſie die Überzeugung, 
Gott habe ſie in dieſer Krankheit prüfen wollen, ob ſie auch 
vertrauensvoll zu ihm ſtehen wolle !34). 

Während Dorothea noch in Rom war, ſtarb in der Faſten⸗ 
zeit vor Oſtern 1390 ihr Mann, der in Danzig zurückgeblieben 
war 135). Als ſie dieſe Nachricht erhielt, dachte ſie daran, in 
Rom zu bleiben und dort als Klausnerin ihr Leben zu be— 

132) Vita Germana II, 25; Vita Latina III, 24. 

183) Vita Latina III, 24: „in qua veronica facies domini mon- 
stranda erat“. 

134) Vita Germana II, 25; Vita Latina III, 24. 

15) Vita Germana II, 26; Vita Latina III. 26. 
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ſchließents6). Sie entſchloß ſich aber doch, wieder nach Danzig 
zurückzukehren, und trat die Rückreiſe am 3. April 1390 an 
und traf am 15. Mai, am Sonntag nach Pfingſten, in Dan- 
zig ein 187). 


V. Dorothea als Klausnerin in Marienwerder. 


In Danzig löſte Dorothea ſich immer mehr von ihrem 
irdiſchen Leben und den Pflichten, die ſie banden, los. Ihr 
Mann war geſtorben, ihre einzige Tochter, die damals acht 
Jahre alt war und ſpäter Nonne wurde, brachte ſie wohl bald 
ins Kloſter; wenn das auch nicht ausdrücklich erwähnt wird, 
ſo dürfen wir es wohl daraus ſchließen, daß dieſe Tochter in 
dieſen Jahren überhaupt nicht erwähnt wird. 

Dorothea hatte auch jetzt wieder den ſehnlichſten Wunſch, 
den ſie ſchon 1389 vor ihrer Romfahrt geäußert hatte, mit einem 
gelehrten Theologen in Verbindung zu treten und beſchloß, zu 
Johannes Marienwerder zu gehen, von dem ihr Beichtiger Ni⸗ 
kolaus ihr erzählt hattel38), Es dauerte allerdings noch ein 
ganzes Jahr, bis ſie endlich ihren Vorſatz ausführen konnte. 
Am 22. Mai 1391 kam ſie zum erſten Male nach Marien— 
werder. Sie legte den Weg zu Fuß zurück und fühlte ſich ſo 
froh und kühn, wie nie in ihrem Leben. Sie wagte ſogar, auf 
einem Fußwege, der ihr noch ganz unbekannt war, von Mewe 
nach Marienwerder zu gehen; den Weg legte ſie ſo ſchnell zu— 
rück, daß ſie glaubte, ſie wäre geflogen. Als ſie in den Dom 
des heiligen Johannes des Täufers kam, ſetzte fie ſich be- 
ſcheiden hinter die Türe. Hier fühlte fie ſich ſogleich mit geiſt⸗ 
lichen Wonnen ſo ſehr überhäuft, daß ſie glaubte, ſie wäre noch 
nie in einer Kirche geweſen, in der ſie ſo großen Troſt und Er⸗ 
leuchtung empfangen hätte, und ſich vornahm, dieſe Kirche nie 
wieder zu verlaſſen. Am Abend von Fronleichnam, am 
24. Mai, legte ſie zur Vorbereitung zur Kommunion zum 
erſten Male bei dem Manne, um deſſentwillen ſie hierher ge— 
kommen war, beim Domdechanten von Pomeſanien Johannes 
Marienwerder, die Beichte ab. Sie faßte gleich das größte Ver⸗ 
trauen zu ihm und gewann ihn ſehr ſchnell ſo lieb, wie wenn er 
ihr eigener Bruder wäre. Sie blieb zunächſt acht Tage in Ma⸗ 
rienwerder und legte ihrem neuen Beichtiger alle Zweifel und 
alle Heimlichkeit ihres Herzens dar und teilte ihm auch ihre 
Offenbarungen, Gnaden und Erleuchtungen mit, durch die fie 
in dieſen Tagen, beſonders während der Fronleichnams-Meſſe 


100) Script. rer. Prus. II, p. 284, Anm. 1 (gegen Schluß). 

17) Nach ſpäterer Hinzufügung ſoll ſie auf dieſem Rückwege auch 
die heiligen Stätten in Cöln, Finſterwald uſw. aufgeſucht haben. Seript. 
rer. Prus. II, p. 268, Anm. 2. 

188) Vita Germana II, 27; Vita Latina III, 27. 
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ſelbſt, beglückt wurde. Beſonders am folgenden Sonntage (am 
28. Mai) war fie jo „trunken von der hymmelischen sussi- 
keyt“, daß ſie nicht einmal den kurzen Weg von ihrer Herberge 
bis zur Kirche finden konnte. Sie mußte dann aber wieder nach 
Danzig zurückwandern und konnte erſt nach 15 Wochen wieder 
nach Marienwerder ziehen. In dieſer Zeit war ſie aber ſtändig 
in Unruhe; ſie wollte noch viele Fragen ihrem neuen Beichtiger 
vorlegen und hatte große Sehnſucht, das heilige Sakrament, 
deſſen häufigeren Genuß die Danziger Geiſtlichen ihr nicht ge— 
ſtatten wollten t89), wieder in Marienwerder zu empfangen. 
Die Frage der häufigen Kommunion ſpielte in dieſer Zeit 
gerade eine wichtige Rolle. Auch in Prag, wo Johannes Ma— 
rienwerder bis 1387 als Profeſſor der Theologie tätig geweſen 
war, war ein lebhafter Streit darüber entbrannt, ob man die 
Laien zum häufigeren, wohlmöglich täglichen Genuß des 
Abendmahls anhalten, oder gar verpflichten ſolle, oder ihnen 
nur geſtatten dürfe, an den vielen hohen Feſttagen der Kirche zur 
heiligen Kommunion zu kommen. Johannes Marienwerder 
nahm in dieſer Frage, wie ſeine Schriften erkennen laſſen, 
einen vermittelnden Standpunkt ein und glaubte, den öfteren 
oder ſelteneren Genuß des Altarſakraments dem einzelnen je 
nach ſeiner inneren Dispoſition anraten oder geſtatten zu 
dürfen 140). Die Danziger Beichtiger Dorotheas ſtanden jedoch 
augenſcheinlich auf einem ſtrengeren Standpunkte und wollten 
Dorothea nicht öfter als höchſtens einmal in der Woche (dies 
erſt ſeit 1380) zur Kommunion zulaſſen. 

Zum 1. Oktober 1391 fuhr Dorothea auf einem Wagen, 
der viel Käſten und andere ſchwere Geräte zum Jahrmarkt 
nach Marienwerder brachte, zu ihrem gelehrten Beichtiger zu⸗ 
rückt41). Unterwegs fiel der ſchwer beladene Wagen mit ihr 
um, und ſie wurde ſchwer verletzt. Gleich nach ihrer Ankunft 
in Marienwerder offenbarte ſie dem Domdechanten ihre ge— 
heimſten Wünſche und bat ihn inſtändig um eine Klauſe; es 
war dies ſchon lange ihr Herzenswunſch geweſen, ihr Leben als 
Klausnerin in völliger e und in innigem Ver⸗ 
kehr mit Gott zu beſchließen 142). Dieſer Sehnſucht, ſich in der 
Einöde oder eingeſchloſſen ganz dem kompletativen Leben zu 
widmen, begegnet man in den erſten chriſtlichen Jahrhunderten 
ſehr oft. Auch im 9. bis 14. Jahrhundert war dieſe Sitte, be- 
ſonders in Deutſchland, ſehr verbreitet, wie die vielen Recluſen 
von Mölk, Gottweih und St. Pölten zeigen; ſogar im 17. Jahr⸗ 
hundert fanden ſich noch verſchiedene in Brüſſel, Antwerpen, 


139) Vita Germana II, 27; Vita Latina III, 28. 
140) Hipler a. a. O. p. 49/50. 

141) Vita Germana II, 28; Vita Latina III, 28. 
) Vita Germana III, 1; Vita Latina V, I. 


Löwen, Gent, jogar in Amerikal#3),. Auch Dorothea hatte auf 
ihren Wallfahrten oft Eingeſchloſſene beiderlei Geſchlechts ge⸗ 
ſehen; beſonders ſtand ihr wohl das Beiſpiel der heiligen Bri- 
gitta vor Augen. 452 

Dieſe Brigitta von Schweden ſcheint überhaupt, obgleich 
fie nur einmal 144), in der deutſchen Lebensbeſchreibung er⸗ 
wähnt wird, für Dorothea Muſter und Vorbild geweſen zu 
ſein 45). Brigitta wallfahrte nach Jeruſalem — auch Doro⸗ 
thea hat daran gedacht, dieſe Pilgerfahrt zu unternehmen — 
und ſtarb 1373 in Rom. Ihre Gebeine wurden im Jahre 
darauf nach Schweden gebracht und dort am 4. Juli 1374 bei⸗ 
geſetzt. Wahrſcheinlich hat Dorothea den feierlichen Leichenzug, 
geſehen, der den üblichen Weg von Rom nach Schweden über 
Preußen und Polen, alſo auch durch Danzig, wählte. In. 
Danzig war ſogar die Leiche der ſchwediſchen Heiligen in 
einer neben der Katharinenkirche gelegenen kleinen Ka— 
pelle Marienbrunn für einige Zeit proviſoriſch beigeſetzt 
worden 46). Ebenſo ſah Dorothea ſicher auch die päpſtliche Ge⸗ 
ſandtſchaft, die 1390 zu den Verhandlungen des Canoniſations⸗ 
prozeſſes nach Schweden reiſte — 1391 wurde Brigitta heilig 
geſprochen. Schon früh wurden Brigittas Schriften auch in 
Preußen verbreitet, bereits 1396 wurde in Danzig durch Hoch— 
meiſter Konrad v. Jungingen das Brigitten-Kloſter ge⸗ 
gründet 147). 

Johannes Marienwerder glaubte jedoch, der frommen 
Frau ihren Wunſch nicht ſogleich erfüllen zu dürfen. Doro- 
thea trug ſich daher mit dem Gedanken, anderswohin zu ziehen, 
um eine Klauſe zu erhalten 148), und dachte daran, nach Jeru⸗ 
ſalem zu pilgern 149). Erſt nach 1½ Jahren wurde ihr Wunſch, 
dem Biſchof und dem Domkapitel durch den Domdechanten vor⸗ 
getragen. In der Zwiſchenzeit prüfte Johannes Marienwerder 
ſie genau, ob ſie „redelich were und eyns gutten gerüchtes 
gemerckt worde“. nie 

Dorothea lebte in dieſen 1½% Jahren in Marienwerder 
zuerſt bei einer Bürgersfrau mit Namen Quodemoſſe, die 
fie auf der Wallfahrt nach Rom kennen gelernt hatte 50), dann 
ſeit dem Frühjahr 1392 bei der frommen Witwe Katharina 
Mulner, die nach dem Tode ihres Mannes als Halbſchweſter 


143) Script. rer. Prus. II, p. 284, Anm. 1; Hipler a. a. O. p. 63. 

143) Vita Germana J, 22. 

5) Über Brigittas Leben: Script. rer. Prus. II, p. 257, Anm. 2. 

146) Simſon a. a. O. I, p. 116. 

147) Simſon a. a. O. I, p. 116. 

148) Vita Germana II, 28. 

140) Vita Latina 8 5 5 A 

150) Hipler a. a. O. p. 55, bei. Anm. 2; Vita Germana erwähnt 
dieſe Nl nicht, auch Toeppen kennt ſie nicht. rwähnt 
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des Deutſchen Ordens im Viehhofe des Domkapitels tätig war 
und dort auch wohnte !51). Hier hatte Dorothea ein kleines 
Kämmerchen inne. Sie ging täglich ſchon frühmorgens zur 
Kirche, um dort gleich die h. Kommunion zu empfangen. Dann 
pflegte ſie den ganzen Tag über, oft 10 Stunden und länger, 
in der Kirche zu bleiben, bis ſie geſchloſſen wurde. Erſt dann 
nahm ſie abends etwas Speiſe und Trank zu ſich, faſt nur 
kleine Fiſche und ein Ei, etwas Milch. Während ſie früher in 
Danzig und auch in ihrem Elternhauſe in recht guten Ver- 
hältniſſen lebte, hatte ſie jetzt ihr Ideal, in völliger Armut zu 
leben, erreicht und augenſcheinlich alles, was ſie beſeſſen hatte, 
fortgegeben. 

Faſt täglich legte Dorothea dem Domdechanten Beichte ab 
und begann dabei auch immer mehr, ihm über ihre Offen— 
barungen und Gnadenerweiſungen Mitteilungen zu machen. 
Sie meinte bald alles erzählt zu haben; jedoch je mehr fie be- 
richtete, deſto häufiger und tiefer wurden ihre Offenbarungen. 
Johannes Marienwerder, der mit immer größerem Eifer und 
Bewunderung der Beichte der frommen Witwe und ihren Er— 
zählungen zuhörte, glaubte, ſeinen Freund Johann Reymann, 
den trefflichſten Kanoniſten ganz Preußens 152), mit heran⸗ 
ziehen zu müſſen, da er ein ſolches Beichtkind noch nicht kennen 
gelernt hatte. Die beiden gelehrten Theologen, zu denen Doro- 
thea großes Vertrauen faßte, und die anders als ihre Danziger 
Beichtiger ihren Schilderungen weitgehendes Verſtändnis ent- 
gegenbrachten, waren ſich darüber klar, daß ſie es hier mit einer 
ausnahmsweiſe begnadeten Perſönlichkeit zu tun hätten, die 
ſchon auf viele Leute läuternd und beſſernd eingewirkt hatte. 
Deshalb entſchloß ſich Johannes Marienwerder um Mitte des 
Jahres 1392, die Aufzeichnung von Dorotheas Offenbarungen 
vorzunehmen 153). Da Dorothea wünſchte, daß vor ihrem Tode 
niemandem etwas von ihren Offenbarungen und ihrem from— 
men Leben bekannt werden ſollte, jo machte ſich der Dom- 
dechant, um von den Umſtehenden beim Schreiben nicht be— 
obachtet zu werden, unter ſeinem Chorhemde auf einem Wachs⸗ 
täfelchen Notizen, die er dann abends zu Papier brachte. Später 
las er dann das Geſchriebene der frommen Frau vor, wobei ſie 
gelegentlich noch Anderungen anbrachtet54). Wenn Johannes 
Marienwerder verhindert war, trat gelegentlich auch Johann 
Reymann an ſeine Stelle und machte für ihn dieſe Aufzeich⸗ 
nungen 155). Dorothea ſelbſt fühlte ſich, obgleich fie eigentlich 

151) Script. rer. Prus. II, p. 271, Anm. 1. 

152) fiber ihn: Seript. rer. Prus. II, p. 271, Anm. 2; Hipler 
. a. O. p. 58. 

253) Vita Latina I, 7. 

) Vita Latina I, 5—7; Vita Germana: Vorrede. 
188) Hipler a. a. O. p. 59. 
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ſtets bei Chriſtus zu ſein wünſchte, durch die Vorwürfe ihres 
Gewiſſens veranlaßt, immer wieder mit ihren Erzählungen 
fortzufahren 156). Beſonders ſpornte ſie dabei der Eifer an, den 
ihre gelehrten Freunde bei der Aufzeichnung ihrer Offen— 
barungen bewieſen. f 

Dorotheas Viſionen, die Johannes Marienwerder in über⸗ 
aus ausführlichen Darlegungen zuſammengetragen hat, ſchil⸗ 
dern die Seligkeit des Gläubigen, der ſich mit ſeinem Heilande 
vereinigt fühlt; ſie ſpricht von der himmliſchen Hochzeit 157), 
von den Sendungen des heiligen Geiſtes 158, den Geheimniſſen 
und Stufen der göttlichen Liebe!59) und der großen Freude, 
die fie beim Genuß des Altarſakraments empfinde l60). Oft 
erzählt ſie auch von zukünftigen Dingen, ſagt ihren eigenen Tod 
und verſchiedene andere Exeigniſſe voraus!61), ſchildert die 
Wonnen des Himmels, die Pein des Fegfeuers und die ſchreck⸗ 
lichen Qualen der Hölle. All dieſe Erzählungen, die lebendig 
und klar ſind, geben doch, ſo betont Dorothea ausdrücklich, nur 
einen Schein des großen Gutes, das Gott ihr offenbart 
habe 62). 

Dorothea entſchloß ſich jetzt, ganz in Marienwerder zu 
bleiben, und bat, um ihren inneren Frieden zu finden, ihren 
Beichtvater, ſie ganz in ſeinen Gehorſam aufzunehmen (10. Juli 
1392)163). Sie trug ihren Wunſch, eingeſchloſſen zu werden, 
nochmals vor, fügte jedoch gleich hinzu, daß ſie ſich ganz ſeinem 
Willen unterwerfen wolle. Auch jetzt hielten die gelehrten 
Marienwerder Theologen noch eine längere Prüfungszeit für 
notwendig, um klar zu erkennen, ob Dorothea für ein rechtes 
Klausnerleben geeignet wäre, zumal da ja in Preußen bisher 
Derartiges noch ungewöhnlich und unerhört war!l64). Aber die 
fromme Frau hatte ja ſelbſt in ihren Viſionen die ſtrengſten 
Anforderungen für angehende Klausnerinnen geſtellt und 
darauf hingewieſen, wie gefährlich dieſes Leben für diejenigen 
wäre, deren Herz noch am irdiſchen Leben hinge 65). Endlich 
entſchloß ſich Johannes Marienwerder, dem Biſchof und dem 
Domkapitel ihren Wunſch vorzutragen und um die Erlaubnis 
zum Bau einer Klauſe bei der Domkirche zu bitten 166). 

156) VI ina I, 4; IV, 10. 

55 Vit e III, 27, 31, 32; Vita Latina VI, 14, 18, 19. 

158) Vita Germana IV, 2. Teil; Septililium venerabilis domine 
Dorothee (Stadtbibliothek Danzig: Ms Mar. F. 231) II. 1 ff. 

159) Vita Germana IV, I. Teil; Septil. I, 1 ff. 

100) Vita Germana IV, 3. Teil; Septil. III, 2 ff. 

101) Vita Germana III, 37; Vita Germana III, 11. 

102) Vita Germana Praefat. 

103) Vita Germana II, 28; Vita Latina III, 28. 

104) Vita Germana III, 1; Vita Latina V, 1. 

1065) Vita Germana III, 3; Vita Latina V, 6. 

166) Vita Germana III, 2; Vita Latina V, 5. 


Diefer Bau wurde nun augenſcheinlich nach den Regeln, 
die der Biſchof Allred von Ravesby um 1165 über Größe und 
Einrichtung einer Klauſe aufgeſtellt hatte, vorgenommen !67). 
Sie lag wohl „in einem der beiden Räume, in dem kleinen, die 
Treppen zum hohen Chor enthaltenden Ausbauten, in den 
durch Chor und Langhaus gebildeten Winkeln der Kathe- 
drale “ 168); hier befindet ſich noch heute eine kleine, als Sakriſtei 
benutzte Kammer in den vorgeſchriebenen Dimenſionen!67). 
Von den drei Fenſtern, die erwähnt werden, geſtattete eins 
einen Blick ins Freie auf das Himmelsgewölbe, das Dorothea 
von jeher gerne betrachtete, das zweite, das nach Oſten lag, 
war niedriger, mit Glas verſehen und von außen mit einem 
Kreuzbilde geſchmückt; es diente zur Entgegennahme der Nah⸗ 
rung; das dritte Fenſter mündete in den Chor (nach Norden) 
und diente zur Erteilung der heiligen Kommunion. Durch 
dieſes Fenſter war die Klauſe mit der Krypta und ſo mit der 
ganzen Kirche in Verbindung geſetzt, ſo daß man von dort aus 
dem Gottesdienſte folgen konntel69). 

Die feierliche Recluſion, bei der der Biſchof ſelbſt zugegen 
war, erfolgte am Tage der heiligen Eliſabeth, am 2. November 
1393170). Nach einer Predigt wurde Dorothea im langen Zuge 
durch die bewegte Menge von ihren beiden gelehrten Beichti⸗ 
gern zur Klauſe geleitet, die mit Steinen vermauert und für 
immer geſchloſſen wurde. Ihr Leben geſtaltete ſich jetzt äußer⸗ 
lich ſehr einförmig, deſto reicher waren aber ihre inneren Er⸗ 
lebniſſe und Viſionen. Wirklichen Schlaf kannte ſie ſchon lange 
nicht mehr, auch hier in der Klauſe verfiel ſie nur in eine Art 
geiſtiger Entrückung, aus der ſie die notwendige Erholung 
ſchöpfte. Mit Weinen und Klagen über die Sünden der Welt, 
mit jubelnden Gebeten und Lobpreiſungen Gottes brachte ſie 
die Tage und Nächte hin. Auch leibliche Speiſen brauchte ſie 
faſt gar nicht und empfand es als ſchwere Sünde, als ſie einſt 
ein Gericht Fiſche, das man ihr gereicht hatte, mit Luſt an⸗ 
geſehen hatte 71). An Geſchenken und Almoſen wollte ſie 


167) Hipler a. a. O. p. 66. 

188) Bergau, Schloß und Dom zu Marienwerder. Sonderdruck 
aus der „Zeitſchrift für Preußiſche Geſchichte und Landeskunde“ (Berlin 
1865) p. 10; „Die Dorotheen⸗Kapelle im Dom zu Marienwerder“ in 
„Die Oſtbahn“, ein Unterhaltungs- und Intelligenz⸗Blatt, XIII. Jahr⸗ 
gang Nr. 41: Marienwerder, 6. April 1865; Mit dem Dorotheenſtübchen, 
einem kleinen Turmzimmer, das als Wohnung der Dorothea galt, hat 
die Klauſe alſo nichts zu tun, wie Jahn, Chronik der Stadt Marien⸗ 
werder in Weſtpreußen (1844) p. 94 behauptet; auch eine Kapelle iſt 
Dorothea zu Ehren nie gebaut worden (Jahn a. a. O. p. 92); cf. . 
Lilienthal a. a. O. p. 79, h. 

409) Vita Latina V, 8. 

170) Vita Germana III, 4; Vita Latina V, 7. 

i) Vita Germana II, 22; Vita Latina III, 19. 


nichts annehmen, jogar einige Heiligenbildchen, die ihr Biſchof 
Mönch ſchickte, wollte fie zurückſenden!72). 0 ſchof 

So kam allmählich der Herbſt und der Winter heran, 
aber Dorothea, die keinen Ofen in ihrer Klauſe hattel7s), 
nahm keine warme Kleidung an, ſtand mit bloßen Füßen auf 
dem kalten Boden, ohne doch zu frieren. Der Winter wurde 
ſehr kalt; dem Domdechanten fror die Tinte beim Schreiben 
in der kalten Krypta ein, und er ſelbſt wußte ſich vor Froſt 
kaum zu helfen !74). Die Prieſter ließen ſich Kohlenbecken zum 
Altar bringen, um ihre erſtarrten Hände zur Fortſetzung des 
heiligen Opfers zu erwärmen; aber Dorothea fühlte ſich inner⸗ 
lich erwärmt und war oft von innerer Hitze in innigem Gebet 
wie in Schweiß gebadet. N | 

Allen erſchien dies wie ein Wunder, und viele kamen hier- 
her, die fromme Klausnerin ji anzuſehen. Mancher ging ge- 
tröſtet von dannen. Dorothea aber ſah im Geiſte die Schäden 
der traurig geſpaltenen Kirche, die Sünden der ganzen Menſch⸗ 
heit und betete für ſie. Der Herr ſelbſt, ſo ſagte ſie, befahl ihr, 
für Bonifacius IX. und ſeine Geiſtlichen zu beten 75). Beſon⸗ 
ders groß war ihre Sorge für ihr Vaterland, das fie dem Herrn, 
in unabläſſigem Gebet empfahl. Als der Hochmeiſter Konrad 
von Wallenrod, deſſen Tod ſie lange vorausgeſagt hatte, am 
25. Juli 1393 geſtorben war, bezeichnete ſie, als der Biſchof 
ſie um ihre Fürbitte bei Gott für die Wahl eines neuen Regen⸗ 
ten gebeten hatte, Konrad v. Jungingen als den künftigen Hoch⸗ 
meiſter. Und wirklich wurde er auch zwei Monate darauf ge⸗ 
wählt und war, wie Dorothea vorausgeſagt hatte, ein Friedens⸗ 
fürft176), Auch für ihre Stadt Marienwerder, als deren Hüte⸗ 
rin fie ſich bezeichnete, betete fie oft177), Mit dem Domkapitel 
von Pomeſanien und ſeinen gelehrten Theologen verband ſie 
ein inniges Verhältnis. Sie war für dieſe, ihre lieben Söhne, 
wie ſie ſie nannte, innig beſorgt und ſpendete ihnen auf ihre 
Bitte hin Rat und Hilfel 7s). Dem Magiſter Bertrand, der in 
den Orden und ins Capitel eintrat, ſagte ſie ſeine zukünftigen, 
Schickſale voraus, die ſich ſpäter auch ebenſo erfüllten 179). 

17) Vita Germana III, 3; cf. Script. rer. Prus. p. 286, Anm. 1. 

15) Vita Germana III, 13; Vita Latina V, 23; Jahn (a. a. O., 
p. 94) ſieht hierin einen Betrug, da beim Abbrechen des mit der Kirchen⸗ 
wand verbunden geweſenen Teils des Schloſſes ſich gezeigt habe, daß 
Dorotheas Klauſe ein Rauchrohr und einen Herd hatte; er hat aber, wie 
ſchon oben (S. 94, Anm. 168) gezeigt wurde, Dorotheas Klauſe gar nicht 
richtig feſtgeſtellt. 

172) Vita Germana III, 13; Vita Latina V, 23. 

175) Vita Germana III, 14; Vita Latina V, 24. 

170) Hipler a. a. O., p. 72. 

177) Vita Germana III, 14; Vita Latina V,. 24. 

178) Vita Germana III, 7; Vita Latina V, 12. 

179) Hipler a. a. O., p. 78. . 
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Einem anderen Kanoniker, Konrad von Danzig, der mit ihr 
ſprechen wollte, ließ ſie ſagen, er ſolle, bevor er zu ihr käme, 
erſt jeine Sünden durch Reue und Buße tilgen 180). Auch ihre 
Beichtiger, die täglich bei ihr waren, machte ſie auf die kleinſten 
Fehler aufmerkſam und förderte fie weſentlich in ihrer Selbſt— 
erkenntnis; nie dürfte, ſo forderte ſie, Johannes Marienwer⸗ 
der an ihre Klauſe herantreten, wenn irgend eine Sünde ſein 
Gewiſſen beſchwere!81). 

Immer größer wurde ihre Begierde, das heilige Altars- 
ſakrament zu empfangen. Während ihr in Danzig von Ni- 
kolaus von Hohenſtein ſeit 1380 die wöchentliche Kommunion 
geſtattet war und der Domdechant ihr in den erſten Jahren 
zwei⸗ bis dreimal wöchentlich das Abendmahl gereicht hatte, 
erhielt ſie, ſeit ſie eingeſchloſſen war, täglich, anfangs während 
des Hochamts, dann aber während der Frühmeſſe, den Leib 
ihres geliebten Herrn 182). Schon vor Mitternacht drückte ſie 
durch heftiges Weinen ihr Verlangen nach Vereinigung mit 
Chriſtus aus; deshalb entſchloß ſich ihr Beichtiger ſeit dem Do- 
rotheentage 1394 ihr die heilige Kommunion ſchon während 
des Matutinums, alſo gleich nach Mitternacht, zu reichen. Er 
richtete daher, um nicht Aufſehen zu erregen, einen an der Süd⸗ 
ſeite der Krypta befindlichen Kleinodienſchrank als Safra- 
mentshäuschen ein183). 

So hatte Johannes Marienwerder zwanzig Wochen lang 
der Klausnerin das Sakrament geſpendet und am Tage ihre 
Offenbarungen aufgezeichnet. Da ſchien es ihm in einer Nacht, 
als ob ihre Klagen nach dem Sakrament noch heftiger gewor⸗ 
den wären als früher. Sie verſuchte, was ſie ſonſt noch nie ge- 
tan hatte, ihren Kopf durch das Fenſtergitter zu beugen und 
womöglich noch früher Abſolution und h. Kommunion zu er⸗ 
halten 184). Als am Nachmittage der frommen Frau Speiſe 
geſchickt wurde, bat ſie den Domdechanten noch einmal zu ſich 
und ſprach mit ihm von der Freude der Heiligen, den Wonnen 
im Himmel und ihrem Verlangen nach dem ewigen Leben. 
Sie bat nochmals inſtändig um das Sakrament, was Johannes 
Marienwerder ihr aber glaubte ausſchlagen zu müſſen, da ſie 
an dieſem Morgen bereits das Abendmahl erhalten hatte. Als 


180) Vita Latina IV, 17. 

181) Vita Germana III, 37; Vita Latina III, 25. 

182) Vita Germana III, 17; Vita Latina V, 38. 25 

163) Vita Germana III, 17; Vita Latina V, 38. Dieſen Schrein 
glaubt Hipler (a. a. O., p. 76, Anm. 4) noch im Chor der Domkirche ge⸗ 
funden zu haben. Es iſt ſicher derſelbe Reliquienſchrein, den Diehl (Ma⸗ 
rienwerder, Beſchreibung und Geſchichte ſeiner mittelalterlichen Kunſt⸗ 
denkmäler und Geſchichte der Stadt, Marienwerder 1908, p. 14/15) aus⸗ 
führlich beſchreibt. 

#4) Vita Germana III, 40; 41; Vita Latina VII, 26; 27. 
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er mit dem Verſprechen, gleich nach dem Te Deum laudamus 
um Mitternacht wieder zu kommen, von ihr ging, blickte ſie ihm 
wehmütig nach, als wollte ſie ſagen: „Wüßteſt Du, was ich weiß, 
Du bliebeſt länger bei mir“. Als er dann nach Mitternacht zu 
ihrer Klauſe kam, fand er alles ſtill und glaubte, ſie wäre in 
tiefer Exſtaſe, während ſie ſonſt vor Empfang der Kommunion 
laut zu beten pflegte. Sie war, wie er ſich bald überzeugte, 
tot und lag mit den Füßen gegen Sonnenuntergang gewendet, 
als wenn ſie ſchliefe, „züchtiglich zugedeckt“ da, offenbar zum 
Tode ſo bereitet. Allen Anzeichen nach war ſie bereits am 
Abend des 25. Juni 1394 geſtorben!85). 

Ihre Leiche wurde aus der Klauſe herausgeholt und vorm 
Hochaltar aufgebahrt. Schon gleich als ſich das Gerücht von 
ihrem Tode in der Stadt verbreitete, ſtrömte das Volk maſſen⸗ 
weiſe in den Dom und verharrte dort Tag und Nacht, ſo daß 
ſogar der Biſchof, der eine genaue Leichenſchau vornehmen 
wollte, davon abſehen mußte. Am 28. Juni 1394 wurde ſie im 
Beiſein des Biſchofs unter ungeheurem Zudrang von Menſchen 
allerlei Standes und beiderlei Geſchlechts in der Krypta der 
Biſchöfe mit großen Ehren beigejegt186), Johannes Marien- 
werder predigte während des feierlichen Hochamts von ihrem 
ſtrengen Leben, das ſie voller Tugend geführt hatte, und das 
vordem allen, die gegenwärtig waren, unbekannt geweſen, be⸗ 
ſonders von ihren Wunden, Difziplinen, Kaſteiungen, ihren 
Offenbarungen, ihres Herzens Umwandlung und viel andern 
großen Gnaden und Wohltaten, die ihr der Herr verliehen hatte. 
Dieſe Predigt und die Erzählungen von ihrem Leben machten 
großen Eindruck auf alle Zuhörer. Viele wandten ſich mit 
dem Gebet um Fürbitte an Dorothea, viele außerordentliche 
Heilungen gefährlicher Krankheiten, Erhörungen in den ver⸗ 
ſchiedenſten Anliegen und Nöten wurden täglich berichtet, beſon⸗ 
ders von Leuten, die an ihrem Grabe gebetet hatten. Die Re⸗ 
liquien ihres Lagers, ihrer Kleidung, ihrer Klauſe, wurden 
verehrt187), 5 1 

Der Zudrang zu dem Grabe wurde immer ſtärker, ſo daß 
der Biſchof ſchon 18 Wochen nach ihrem Tode es mit Steinen 
ausmauern ließ. Deshalb wurde die Leiche vorübergehend aus⸗ 
gegraben, und Johannes Marienwerder ſah jetzt mit anderen 
Zeugen die ſechs großen, tiefen Wunden am Leibe der Klaus⸗ 
nerin188), Dann wurde die Leiche zum zweiten Male beige- 
jetzt und das gemauerte Grab miteinemeiſernen Gitter verſehen! d). 


185) Vita Germana III, 42; Vita Latina VII, 28. 

156) Vita Germana III, 43; Vita Latina VII, 29, 

187) Vita Germana III, 44; Vita Latina VII, 30; 31. 
188) Hipler a. a. O., p. 83, Anm. 3. 

180) Script. rer. Prus., p. 380, Anm. 2. 


VI. Dorotheas Nachleben. 


Als immer mehr Gebetserhörungen und Wunder, die an 
Dorotheas Grabe geſchehen fein ſollten, erzählt wurden, beauf⸗ 
tragte Biſchof Johannes und ſein Kapitel noch im Jahre 1394 
einige vereidigte Notare, die Wunder, die unter Anrufung Do⸗ 
rotheas geſchehen waren, aufzuzeichnen und die Perſonen, die 
ſie erzählten, zu vernehmen. So entſtanden allmählich in Ma⸗ 
rienwerder eine Anzahl libri miraculorum, die in der Dom⸗ 
kirche aufbewahrt wurden, jetzt aber verloren find190), 

Der Ruf ihrer Heiligkeit verbreitete ſich immer weiter, 
und von überallher kamen Wallfahrer nach Marienwerder, die 
an ihrem Grabe beten wollten. Schon ein Jahr nach ihrem 
Tode wurde ihre Kanoniſation beantragt 191). Auf Veran⸗ 
laſſung von Johannes Marienwerder ſtellten die Biſchöfe Hein⸗ 
rich III. von Ermland, Johann von Pomeſanien, und Heinrich 
von Samland, die Domkapitel der vier pomeſaniſchen Bis⸗ 
tümer, die Abte Nikolaus von Oliva und Johann von Pelplin, 
der Hochmeiſter Conrad von Jungingen bei Papſt Bonifa⸗ 
tius IX. dieſen Antrag. Durch Bulle vom 18. III. 1404 ord⸗ 
nete der Papſt eine Zeugenvernehmung in Marienwerder über 
Dorotheas Leben, Verdienſte und Wundertaten an. Es wurden 
in mehreren Sitzungen 260 Zeugen verhört, die ſich bereit er⸗ 
klärt hatten, über Dorothea Ausſagen zu machen. 1406 wurden 
die Akten, denen noch Johannes Marienwerder und Johannes 
Reymann je eine beſondere Schrift „de vita et sanctitate Do- 
rothee“ beilegten, geſchloſſen, obgleich ſich immer noch mehr 
Zeugen zur Vernehmung meldeten. Abſchriften wurden nach 
Rom geſandt, wo jedoch die Sache liegen blieb. Erſt 1486, als 
die Akten in Rom verloren waren, forderte Papſt Inno⸗ 
cenz VIII. eine Abſchrift ein. Jetzt wurde in Rom auch der 
letzte Bericht, der bei Kanoniſationsverhandlungen üblich iſt, 
beigefügt !92). Dann aber kamen die Schriftſtücke in Rom fort, 
ſo daß ſchließlich Dorotheas Heiligſprechung nicht erfolgt iſt. 

Von den Akten des Kanoniſationsprozeſſes befinden ſich 
beglaubigte Abſchriften in der Königsberger Bibliothek. Sie 
enthalten auf 360 ſehr eng beſchriebenen Seiten Darſtellungen 
von Wundern und Heilungen, die unter Anrufung von Doro- 
thea erfolgten. Beſonders wichtig ſind die Ausſagen der ver⸗ 
ſchiedenen Beichtiger Dorotheas, der Domherren von Marien⸗ 
werder, der Biſchöfe, der Hochmeiſter u. a. 

Größere Bedeutung als dieſe Urkunden gewannen die 
Schriften des Domherrn Johannes Marienwerder, Dorotheas 


0) Vita Latina VII, 30; Hipler a. a O., p. 84, Anm. 4. 
1.) Seript. rer. Prus. II, p. 180 ff. 
22) Lilienthal a. a. O., p. 146 b. 


Beichtvaters193). Außer in der oft erwähnten deutſchen Le⸗ 
bensbeſchreibung der Dorothea handelte er in drei lateiniſchen 
Schriften, die als ein zuſammenhängendes Ganzes zu betrach⸗ 
ten ſind!94), von den Viſionen und Wundern der Klausnerin. 
Alle ſpäteren Darſtellungen gehen auf Marienwerders Schrif⸗ 
ten, beſonders ſeine „Des leben der zeligen frawen Doro- 
thee“ zurück. Neben den unbedeutenden, phantaſtiſchen Er⸗ 
zählungen Simon Grunaus!95) gaben einige Theologen der 
Gegenreformation ausführlichere Schilderungen vom Leben der 
heiligen Dorothea 196), die ihre Heiligkeit beweiſen und ihren 
Kult wieder neu aufleben laſſen wollten. Von größerer Be⸗ 
deutung find erſt die Schriften von Lilienthal und Hipler 197). 

Das Domkapitel von Marienwerder bemühte ſich auf an⸗ 
dere Weiſe, Dorothea nicht in Vergeſſenheit geraten zu laſſen. 
Schon 1396 wurden mit Hilfe einiger frommer Stifter zwei Vi⸗ 
karien bei der Kathedrale fundiert, deren Inhaber täglich an 
dem Altare der Krypta neben dem Grabe der Dorothea eine 
feierliche Frühmeſſe halten ſollten, zunächſt zu Ehren aller Hei⸗ 
ligen, nach Beendigung des Canoniſationsprozeſſes zu Ehren 
der heiligen Klausnerin!98). In Danzig bildete ſich noch am 
Ende des 14. Jahrhunderts eine Dorotheenbrüderſchaft, die 
ſchon 1401 erwähnt wird. Sie trat als dritte Prieſterbrüder⸗ 
ſchaft neben die große Prieſterbrüderſchaft zu St. Marien und 
die St. Katharinenbrüderſchaft der Prieſter und beſaß einen 
eigenen Altar in der Marienkirche, ſah ſich auch bald im Beſitz 
von Geldmitteln und konnte ſich ſchon 1406 eine eigene Kapelle 
erwerben. Doch ſcheint die Brüderſchaft bald verfallen und ein⸗ 
gegangen zu fein, da fie nach 1412 nicht mehr erwähnt wird19). 

Immer mehr häuften ſich die Erzählungen von den Wun⸗ 
dern, die an Dorotheas Grabe geſchahen. In den Akten des Ka⸗ 
noniſationsprozeſſes, die 1405, alſo elf Jahre nach Dorotheas 
Tode, abgeſchloſſen wurden, werden ſchon 342 Wundertaten be⸗ 


193) Über ſeine Schriften handelt ausführlich Hipler a. a. O., 
p. 91—104. 

10) Seript. rer. Prus. II, p. 185 (Toeppen). 

185) Grunau Traet. IX, cap. 2; vgl. Script. rer. Prus. II, p. 191. 

196) Seript. rer. Prus. II, p. 191 ff: Icones et miracula sanc- 
torum Poloniae auctore Martino Baronio Polano. Die polniſchen 
Schriften des Jeſuitenpaters Friedrich Szembeck; Die deutſche Über- 
ſetzung feiner Vita von Thaddaeus Kober; Andreas Adrian von Linda 
gab die Bearbeitung von Dorotheas Leben von Nikolaus Kraus heraus; 
.: Seript. rer. Prus. II, p. 191—195. 

107) S. oben. 

18) Hipler a. a. O., p. 88, Anm. 2. 

19) Simſon a. a. O. I, p. 119 f. 
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richtet?00), darunter viele Heilungen?201), ſogar Auferweckungen 
von Toten?02). Ihr Grab bildete bald das Ziel zahlreicher 
Wallfahrer, beſonders an ihrem Todestage 203). Sogar Heiden 
pilgerten dorthin, ſo die Gemahlin des Fürſten Withold von 
Litauen und ihr Bruder Sigismund?04). Zwar trat ſpäter 
dieſer Kult zurück, als die Heiligſprechung nicht erfolgte; doch 
wurzelte der Glaube an Dorotheas Wunderkraft noch tief im 
Volke, ſo daß noch im 18. Jahrhundert gelegentlich Bauern aus 
katholiſchen Gegenden die Kathedrale in Marienwerder aufſuch⸗ 
ten und an ihrem Grabe beten wollten?05). Doch war ihr 
Grab im 16. Jahrhundert ſchon nicht mehr zu finden, obgleich 
noch 1544 ein eiſernes Gitter, das das Grab umſchloß, erwähnt 
wird?206); es war augenſcheinlich in der Reformationszeit zer⸗ 
ſtört worden. 

Verſchiedentlich wurden Reliquien der Dorothea, nicht nur 
in den erſten Jahrzehnten nach ihrem Tode, ſondern auch in 
ſpäteren Jahrhunderten gezeigt und verehrt207). In verſchie⸗ 
denen Kirchen wurden Bilder von ihr aufgeſtellt. Das bekann⸗ 
teſte, das ſich in der Culmer Kirche befindet? 08), zeigt Doro- 
thea, wie ſie in der rechten Hand das Buch ihrer Offenbarun⸗ 
gen, in einen Beutel gebunden, in der linken einen Roſenkranz 
hält. Fünf Pfeile deuten die Wunden an, mit denen Chriftus 
ſie verletzte. Auch in der Kirche in Frauenburg gab es früher 
ein Bild Dorotheas, das Adrian von Lida 1699 geweiht 
hatte209), Außerdem befinden ſich noch Bilder von Dorothea 
in der Thorner Johanniskirche (dort ſteht Dorothea neben der 
heiligen Roſalie und der heiligen Jutta), in den Kirchen zu 
Culmſee, in Bieſterwald, in Montau210), in Marienwerder?11). 

Dieſe Bilder entſtanden in der Zeit der Gegenreforma⸗ 
tion, der auch die Anweiſungen, wie Dorothea zu verehren 


200) Lilienthal a. a. O., p. 97 f. 

201) Lilienthal a. a. O., p. 98—101; 103106. 
202) Lilienthal a. a. O., p. 101—103. 

203) Lilienthal a. a. O., p. 124 (b.). 

203) Lilienthal a. a. O., p. 125 (c—e.). 

205) Lilienthal a. a. O., p. 126 f. 

206) Lilienthal a. a. O., p. 89—90. 


207) Jahn a. a. O., p. 93; 94; Diehl a. a. O., p. 15. 

208) Lilienthal a. a. O., p. 3. Neu abgedruckt iſt dieſes Bild in: 
Rühle, Dorothea von Montau, die Heilige des Preußenlandes. Heimat⸗ 
blätter des Deutſchen Heimatbundes Danzig, Jahrg. 1924, Heft 3; 
Danzig 1924. 

200) Lilienthal a. a. O., p. 149; 156. 

210) Hipler a. a. O., p. 88, Anm. 3; Script. rer. Prus. II, p. 298, 
Anm. 1. 

1) Die Dorotheenkapelle im Dom zu Marienwerder: Die Oſt⸗ 
bahn, Marienwerder, 6. April 1865 (Nr. 41, XIII. Jahrgang). 
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wäre, angehören. Verſchiedene Gebete, in denen ihre Für⸗ 
bitte angerufen wird, Gedichte und Hymnen wurden damals 
geſungen ?!?). Heute ſcheint Dorotheas Verehrung, da fie ja 
nicht zu den Heiligen der Kirche gehört, nur noch im Stillen im 
Volke fortzuleben und keine bedeutende Rolle mehr zu ſpielen. 
Von großer Bedeutung dürfte dabei wohl ſein, daß die Stadt, 
in der ſie ihr Leben beſchloß, die Kirche, in der ſie als Klaus⸗ 
nerin ſtarb, heute nicht mehr an ihre Wunder glauben, ſondern 
einer anderen Konfeſſion angehören. 


Die evangeliſche Kirche Oſtpreußens 
im 18. Jahrhundert. 


Von Lic. Paul Konſchel. 

Die zweite Hälfte des achtzehnten Jahrhunderts iſt Kö⸗ 
nigsbergs große Zeit. Die beſten Jünglinge der deutſchen 
Nation ſaßen zu Kants Füßen, und neben Kant finden wir 
Hamann, Herder, Hippel und Scheffner. Alle waren in ihrer 
Art führende Perſönlichkeiten. Dazu legte die erſte Hälfte 
des Jahrhunderts den Grund. In ihm wurden dieſe Perſön⸗ 
lichkeiten herangebildet; an dieſer Heranbildung hatte aber die 
Kirche kräftig mitgewirkt. So einflußlos und ermattet ſie am 
Ausgange des Jahrhunderts war, ſo kraftvoll war ſie am An⸗ 
fang des Jahrhunderts. f 

Als das achtzehnte Jahrhundert heraufſtieg, herrſchte in 
der geſamten evangeliſchen Kirche die Orthodoxie. In Oſtpreu⸗ 
Sen war ihr der Sieg nicht leicht geworden. Sie hatte einen 
harten Kampf gegen den Synkretismus beſtehen müſſen. Das 
Recht dieſes Kampfes wurde durch den Übertritt mehrerer 
Geiſtlichen, unter ihnen eines Hofpredigers, zur katholiſchen 
Kirche ausdrücklich beſtätigt. Die Univerſität war der Ketzerei 
verdächtigt und wollte nun durch doppelte Strenge ihren Ruf 
wiederherſtellen. Die Lutheraner Oſtpreußens fühlten ſich (ob 
mit Recht oder Unrecht ſtehe dahin) durch den Großen Kur⸗ 
fürſten in ihren verbrieften Rechten bedroht. Es iſt nicht leicht, 
heute unbefangen und unparteiiſch die Orthodoxie von damals 
zu beurteilen. Man hüte ſich ja, ſie zu ſchwarz zu malen. Es 
waren meiſt gründlich gelehrte Männer von großem, ſittlichem 
Ernſt, die ihr ganzes Leben für ihre Überzeugung einſetzten. 
Viele von ihnen haben lieber ihr Amt aufgegeben und ſind in die 
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Fremde gezogen, als daß jie nur ein Tüttelchen davon preis⸗ 
gaben. In Peſtzeiten ſind ſie todesmutige Seelſorger geweſen. 
Ihr Grundfehler war ihre völlig rationaliſtiſche Einſtellung. Sie 
übernahmen einen fertigen Beſtand von Glaubenslehren, die 
nun zu ſchematiſieren und detaillieren ihre Aufgabe war. Noch 
heute bewundern wir ihre großartigen ſcholaſtiſchen Syſteme. 
Hinter der ſyſtematiſchen Theologie, die in Thetik und Polemik 
beſtand, traten die andern Diſziplinen, beſonders die Exegeſe, 
ungebührlich zurück. In der Predigtt) wirkte dieſe theologiſche 
Erziehung ſtark nach. Sie waren recht fleißig ausgearbeitet, 
aber lediglich für den gebildeten Zuhörer berechnet, auch dann, 
wenn dieſe gar nicht oder in ſehr geringer Zahl vorhanden 
waren. Volkstümlich war auch nicht der Teil der Predigt, der 
„Anwendung“ genannt wurde. Der gebildete Teil der Laien 
hatte auf den lateiniſchen Schulen einen ſtark theologiſch ge— 
haltenen Religionsunterricht erhalten und war auch ſtark dog— 
matiſch intereſſiert. Er konnte ſich an dieſen Predigten mehr 
ergötzen als erbauen. Ein Lebenszeugnis war auch für fie dieje 
Predigtart nicht. Für die Menge predigte man wie in einer un— 
verſtändlichen Sprache. Der Kirchenbeſuch mußte durch poli- 
zeiliche Strafen erzwungen werden und blieb völlig ein opus 
ope vatumi. An einem Jugendunterricht fehlte es auf dem 
Lande faſt ganz. Nur in den Kirchorten gab es Schulen, die 
noch dazu wenig und unregelmäßig beſucht wurden, manches 
Mal ſogar nur auf dem Papier ſtanden. Im beſten Falle wurde 
der Katechismus äußerlich eingebläut. Die Privatbeichte hätte 
ſegensreich wirken können, war aber völlig ſchematiſch erſtarrt. 
Das Ergebnis war bei der großen Menge völlige Unwiſſenheit 
und kraſſer Aberglaube. 

Der Betrieb der Dogmatik erforderte einen philoſophiſchen 
Unterbau und eine völlige Beherrſchung der Dialektik. Alle 
Theologen mußten darum durch ein gründliches philoſophiſches 
Vorſtudium hindurchgehen. Damit nun nicht auf dieſem Wege 
irgendwelche Ketzereien hineindrangen, mußten ſie „sana in 
philosophia principia“ haben. Als unverbrüchliche Autorität 
galt in der Philoſophie Ariſtoteles. Luther hatte ihm energisch 
die Tür gewieſen, Melanchthon aber zur Hintertüre wieder ein- 
geſchmuggelt. Der dogmatiſche Betrieb war ohne eine Philo⸗ 
ſophie unmöglich und eine andere gab es nicht. Dieſer war auch 
für die anderen Wiſſenſchaften, Naturwiſſenſchaft, Aſtronomie 
uſw., unverbrüchliche Regel. Das ganze Leben und Glauben 
war fo in ſpaniſche Stiefel eingeſchnürt. Eine Abweichung von. 
der Orthodoxie machte auch bürgerlich unmöglich. 
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Dieſer Zuſtand rief natürlich eine Reaktion hervor. Der 
Freiheitsdrang des Menſchen empörte ſich gegen eine ſolche Un⸗ 
mündigkeit. Das war der Ausgangspunkt der Aufklärung. 
Gleichzeitig proteſtierte das unterdrückte Gefühlsleben gegen die 
Erſtarrung. Das war der Ausgangspunkt des Pietismus. Beide 
Bewegungen werden in ihren Anfängen ziemlich gleichzeitig ge⸗ 
weſen ſein, aber die Aufklärung ſetzte vorſichtiger, zaghafter und 
allmählicher ein, als der Pietismus, dem es an vielen Stellen 
gelang, den Schutz und die Förderung der Regierungen ſich zu 
erwerben. Auch in Oſtpreußen machte ſich der Pietismus einige 
Zeit früher bemerkbar, als die Aufklärung?). Gerade in Oſt⸗ 
preußen gab es zahlreiche ſpiritualiſtiſche Elemente, die Schrif- 
ten Spenomers fanden Eingang und Anklang, zu einer Ge⸗ 
meindebildung auf pietiſtiſcher Grundlage kam es aber erſt 
nach der Gründung des Friedrichskollegiums durch den pietiſti⸗ 
ſchen Holzkämmerer Gehr. Doch auch ihm wäre ſie nicht ge⸗ 
lungen ohne die bedeutende begeiſterte kraftvolle Tätigkeit des 
Theologen Heinrich Lyſius. Schritt für Schritt mußte er gegen 
die Orthodoxie ſeine Stellung erkämpfen, zuerſt für die Schule, 
dann für ſeine Kapelle und Predigttätigkeit. Er trat mit dem 
Feuergeiſt des Reformators auf. Der zweiunddreißigjährige 
Mann fand hier die erſte Gelegenheit zur Tätigkeit. Scho⸗ 
nungslos geißelte er die erſtarrten kirchlichen Zuſtände und 
ſammelte eine Gemeinde um ſich. Er verband mit ſeinem 
Feuereifer eine außerordentliche Geſchäftsgewandheit. So 
wußte er ſich den Schutz des Hofes zu erlangen und zu erhalten. 
Sicher halfen die Hallenſer Pietiſten tüchtig dabei mit, beſon⸗ 
ders als Friedrich Wilhelm I. zur Regierung gekommen war. 
Auch wurde Lyſius außerordentlicher, ſpäter ordentlicher Pro⸗ 
feſſor der Theologie und ſuchte die Grundſätze des Pietismus 
auf dem Gebiet der Vorbildung der Geiſtlichen zur Durchfüh⸗ 
rung zu bringen. 1721 wurde durch den König die Einfüh⸗ 
rung „der halleſchen Lehrart“ auf der Univerſität angeordnet, 
die armen orthodoxen Profeſſoren mußten ſich nolens volens 
damit abfinden. Gewiſſensbedenken, Überzeugungen, verbriefte 
Rechte galten nichts vor dem König. Auch auf kirchlichem Ge⸗ 
biet regneten eine Menge von Verfügungen herab. Der König 
war entſetzt über die Unwiſſenheit, die er in Oſtpreußen bei 
ſeinen Reiſen gefunden hatte und kannte nur ein Gegenmittel 
dagegen, die Katecheſation der Geiſtlichen. Die Begründung 
der Schulen war ihm Herzens⸗ und Gewiſſensſache, aber der 
Weg dazu war weit und ſchwierig. Nur der Geiſtliche konnte 
und ſollte ſofort einige Abhilfe ſchaffen. Die Katecheſationen 
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wurden immer wieder dringend angeordnet. Die Geiſtlichen 
ſetzten einen paſſiven Widerſtand entgegen. Mehr fruchteten 
die Mahnungen zu praktiſcher Predigt. 1719 wurde die Kon- 
firmation angeordnet. Indeſſen trat bei Lyſius eine ſtarke Ver- 
kirchlichung ein, die ihn feines wilden Ungetüms, aber auch 
ſeiner Durchſchlagskraft beraubte. Überhaupt verſagte er frühe, 
wohl durch Überarbeitung und Krankheit, beſonders bei der 
Begründung von Landſchulen. Auch körperliche Leiden lähm⸗ 
ten ihn frühe. Immerhin hatte er viel erreicht, der Pietismus 
hatte eine achtunggebietende Stellung ſich erobert. 

Inzwiſchen hatte aber auch die Aufklärung ihren Einzug ge⸗ 
halten. Sie begann nicht auf theologiſchem oder philoſophiſchem 
Gebiet. Im Gegenteil, alle Dogmen wurden energiſch verteidigt. 
Das erſte Gebiet, das ſich von der Autorität des Ariſtoteles eman⸗ 
zipierte, war das Gebiet der Aſtronomie. Koppernikus und Ari⸗ 
ſtoteles ließen ſich ſchwer harmoniſieren. Schon um die Mitte des 
17. Jahrhunderts erklärt ein Königsberger Profeſſor ihm ge⸗ 
radezu den Krieg auf dieſem Gebiet. Die Erfahrung ſprengte das 
Dogma. Das zweite Gebiet, was ſich der theologiſchen Bevormun⸗ 
dung entwand, war das Naturrecht. Es wurden um die Wende des 
Jahrhunderts in den Vorleſungen, vielfach Schriften von Hugo 
Grotius und Pufendorf zugrunde gelegt. Später kamen 
auch die Gedanken von Thomaſius in Königsberg zur Geltung. 
Gerade diejenigen Gelehrten, welche für ſpäter auf eine leitende 
Stellung rechneten, unternahmen gelehrte Reiſen durch ganz 
Deutſchland, öfter auch über die deutſchen Grenzen hinaus und 
brachten die neuen Gedanken und Schriften nach der Heimat. 
Seit 1719 iſt in dieſer alten konſervativen Aufklärung die Phi- 
loſophie Chriſtian Wolffs ausſchlaggebend. Auch Wolff be— 
ſtreitet kein Dogma, im Gegenteil, er will alle beweiſen. Er 
tut ihnen damit aber gerade ärgere Gewalt an, als wenn er ſie 
alle verworfen hätte. Er iſt völlig rationaliſtiſch eingeſtellt. Seine 
mathematiſche Methode will alles definieren und beweiſen. Aus 
dem tiefſinnigen Syſtem des Leibnitz iſt alles tiefſinnige heraus— 
gebrochen, was geblieben iſt, war von außerordentlicher Seicht— 
heit, aber gerade dadurch wurde feine Philoſophie Zeitphilo- 
ſophie, wie es keine andere geweſen iſt. Eine Zeitlang ging 
Aufklärung und Pietismus in Halle wie in Königsberg Hand 
in Hand. Die Orthodoxie war der gemeinſame Gegner, die Ge- 
fährlichkeit der Aufklärung trat erſt allmählich für den Pietis⸗ 
mus zutage. Bezeichnenderweiſe war die Stellung zu den 
anderen Religionen der Ausgangspunkt des Konflikts, Wolff 
rühmte die Religion der Chineſen, in der der Pietismus nichts 
als blindes Heidentum ſah. Es war nicht unrecht, wenn man 
die Aufklärung naturaliſtiſch nennt. Der Unterſchied von Na- 
tur und Gnade, der bei Speno mex eine ſolche Rolle ſpielt, 
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war für ihn nicht vorhanden. Die „natürliche“ Religion, war 
dem Pietismus ein Greuel. Auch in Königsberg hatten ſich 
manche Beziehungen zwiſchen Aufklärern und Pietiſten ange⸗ 
ſponnen, nachdem aber der Konflikt in Halle ausgebrochen und 
mit der Vertreibung Wolffs ein ſolch gewaltſames Ende ge⸗ 
funden hatte, kam es auch in Königsberg zum Bruch. Die 
ganze Wut der Pietiſten richtete ſich gegen den außerordent⸗ 
lichen Profeſſor der Phyſik, Chriſtian Gabriel Fiſchers). Er 
war eifriger Wolffianer und hatte in feinen Vorleſungen die 
ietiſten „durchgezogen“, bei feiner Verſpottung benutzte er 
übrigens ſchon die jaterna magica. Der König hatte eine 
Ahnung davon, daß die Univerſität nicht in Flor ſtand, und die 
Profeſſoren, denen er nie traute, mußten Verzeichniſſe ihrer 
Vorleſungen einreichen mit eigenhändigen Unterſchriften der 
Hörer. Bei dieſer Gelegenheit reichte Fiſcher ein längeres 
Skriptum ein, in dem er die Pietiſten ſcharf angriff und für 
den ſchlechten Zuſtand der Univerſität verantwortlich machte. 
Der Pietismus war aber durch die „Anſetzung“ der beiden Pro⸗ 
feſſoren Abraham Wolff und Rogall aufs neue geſtärkt worden. 
Rogall ſchreibt nach Halle, Francke ſchreibt an den König und 
Fiſcher wird genau in derſelben Weiſe wie Wolff vertrieben, 
bei Strafe des Stranges. Trotz aller Bittgeſuche, trotz der Be⸗ 
fürwortung dieſer Geſuche durch Cocceji wird die Strafe auf⸗ 
rechterhalten. Erſt 1732 erhält er die Erlaubnis zur Rückkehr, 
von der er indes erſt ſpäter Gebrauch macht, da er mit einem Dan⸗ 
ziger Kaufmann eine Reiſe machte und keine allzu große Sehn⸗ 
ſucht nach ſeiner Häuslichkeit hatte. Das Verbot der Wolffi⸗ 
ſchen Philoſophie wird ſtrenge auch in K. durchgeführt. Die 
Machtſtellung des Pietismus wird durch die Kabinettsorder be⸗ 
feſtigt, daß kein Bewerber in einem Schul⸗ oder Pfarramt ohne 
ein testimonium von Rogall und Wolff angeſtellt werden 
dürfe. Damit war die ganze Fakultät den Pietiſten ausge⸗ 
liefert. Die Kollegs ihrer Gegner verödeten. Auch durch gute 
Heiraten ſuchten die Pietiſten ihre Jünger an ſich zu feſſeln. 
Nicht mit Unrecht ſpricht man jetzt von „Brotpietiſten“. Die 
Aufklärung war völlig ohnmächtig. Ein Spinoziſt, der in einer 
Zivilſache einen Eid ſchwören ſoll, muß erſt vor dem Konſiſto⸗ 
rium einen völligen Widerruf leiſten, bevor er zum Eid zuge— 
laſſen wird. r a 
Eine weſentliche Anderung der ganzen Sachlage tritt ein, 
als Franz Albert Schultz nach Königsberg kommt. Schon Ro⸗ 
gall und Wolff ſtanden der Philoſophie nicht ſo ablehnend ge⸗ 
genüber wie Lyſius. Rogall hatte in Halle bei Wolff ſtudiert, 
aber ſich von Wolff zu Francke bekehrt. Schultz, der Pfarrer 
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an der Altſtädtiſchen Kirche, Profeſſor der Theologie und Kon⸗ 
ſiſtorialrat wurde, hatte auch bei beiden ſtudiert und in einem 
Vorgefecht zwiſchen beiden den Vermittler gemacht. Er war 
und blieb, beides, echter Wolffianer und echter Pietiſt. Die 
beiden Geiſtſtrömungen waren in ihm vereinigt, ohne daß eine 
davon verſchlungen wurde. Daß ein pietiſtiſcher Theologe 
Theologie nach der „mathematiſchen Methode“ dozierte, er- 
regte nicht nur in Oſtpreußen, ſondern in der ganzen 
gelehrten Welt außerordentliches Aufſehen. Dabei war 
ſeine Dogmatik ganz orthodox, auch ganz nach dem orthodoxen 
Schema geordnet. Von den pietiſtiſchen Sonderlehren war 
wenig darin zu finden, jedenfalls nichts Beanſtandbares. Schultz 
war ein machtvoller Willensmenſch und ein kluger, wenn auch 
nicht tiefer Kopf, großartig als Organiſator und Verwaltungs⸗ 
beamter und dazu von einer zähen Energie. Er wurde Ver⸗ 
trauensmann des Königs in allen Schul- und Kirchenſachen. 
Er verſucht eine Reform des ganzen Univerſitätsbetriebs, findet 
im Senat geſchloſſenen Widerſtand. In der theologiſchen Fa⸗ 
kultät konnte er auf eine Mehrheit rechnen, weil neben ihm 
der Sohn von Lyſius und der Schwiegerſohn Chriſtoph Lang⸗ 
hanſen (Wolff war geſtorben und Rogall ſtarb bald) gegen 
den orthodoxen Quandt und einen andern Orthodoxen die 
Mehrheit hatten. Aber es ſtellte ſich eine eigenartige Schich⸗ 
tung, die auch in Halle und anderswo ſich bemerkbar machte, 
im Pietismus heraus. Die ältere Generation leiſtete Schultz 
keine Heeresfolge, vielleicht waren ſie durch die Ernennung 
Schultz für die zweite Stelle ſtark verſchnupft. Überhaupt 
wurde ihm die Stellung durch allerlei Gewaltmaßregeln, die der 
König zu ſeinen Gunſten beliebte, ſehr erſchwert. Auch trugen 
die Pietiſten der zweiten Generation eine ſtarke Abſchwächung 
der pietiſtiſchen Geiſtesart an ſich. Doch Schultz wußte ſich 
zu helfen. Es wurden einfach zwei neue Profeſſuren eingerich⸗ 
tet und mit ſeinen Anhängern beſetzt. Dasſelbe geſchah bei 
Vakanzen. Er hatte in der Fakultät ſich ein Werkzeug geſchaf⸗ 
fen, das nie verſagte. Es waren meiſt ſtille, friedliche, gelehrte 
Theologen, die aber von Schultz völlig abhängig waren. Nach⸗ 
dem die Fakultät ganz unter ſeinen Einfluß gebracht worden 
war, wurden ihre Befugniſſe erweitert, und ſie zur Art Neben⸗ 
regierung auf dem Gebiet des Kirchen- und Schulweſens aus⸗ 
geſtaltet. Die Fakultät hatte die jungen, von der Schule ab⸗ 
gehenden Theologen zuerſt in allen Fächern, z. B. auch in Geo⸗ 
graphie zu prüfen. Sie konnte, wenn ſie bei der Prüfung 
Mängel herausfand, darüber berichten, war alſo eine Aufſichts⸗ 
inſtanz für die höheren Schulen. Die Studenten der Theologie 
mußten ſich zu Anfang des Semeſters bei ihr melden und ſich 
die Studien „ordnen“ laſſen. Inſonderheit konnte fie beſtim⸗ 
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men, welche Vorleſungen und welche Dozenten in der philo- 
ſophiſchen Fakultät gehört werden ſollten. Dadurch konnte fie 
ihren Gegnern den Brotkorb recht hoch hängen. Sie hatte das 
Recht, jeden Studenten zu zitieren, wann ſie es für nötig hielt. 
Das wichtigſte Recht aber war die Ausſtellung der Zeugniſſe, 
die zur Stellenbewerbung notwendig waren, das jetzt der 
ganzen Fakultät übertragen wurde. Der König wollte es 
Schultz allein übertragen, dieſer bat, es der Fakultät zu 
übertragen. Die Akten ergeben, daß davon kein ungerechter 
Gebrauch gemacht worden iſt; aber die Macht war rieſengroß. 
Das Konſiſtorium war damals eine überwiegende richterliche 
Behörde. Die Etatsminiſter, zum Teil Gegner der Pietiſten, 
zum Teil auch Freunde, waren dem König gegenüber völlig 
einflußlos. In allen Kommiſſionen, die gebildet wurden, hatten 
die Pietiſten die Mehrheit. Der König aber hatte in Schultz 
den Mann gefunden, den er brauchen konnte. Das Haupt⸗ 
anliegen des Königs war die Begründung von Landſchulen, 
beſonders in Litauen. Er hatte dies mit Pietiſten und Ortho⸗ 
doxen bisher erfolglos verſucht. Schultz war der erſte, der durch 
ſeine Energie wirkliche große Erfolge erzielte. 

Von des Königs Gunſt getragen, hatte er nun das ganze 
kirchliche Leben reformiert. Er war eben ſo aufkläreriſch ein⸗ 
geſtellt, wie der König, nur das Praktiſche, Nützliche hatte für 
ſie einen Wert. Alles Liturgiſche war dem reformierten König 
unſympathiſch. Die Kirchenmuſik, die allerdings ungebührlich 
ſich ausgebreitet hatte, die große Zahl der geſungenen Lieder, 
die brennenden Altarkerzen, die altertümlichen Amtstrachten 
fielen dieſer Reform zum Opfer. Die frei werdende Zeit ſollte 
durch Katechiſationen ausgefüllt werden. Dabei ging er nach 
ſeiner gewohnten Art weit über das Ziel hinaus, um bei dem 
paſſiven Widerſtand, den er vorausſah, wenigſtens etwas zu 
erreichen. Die Seele des Widerſtandes war der Generalſuper⸗ 
intendent Johann Jakob Quandt). Er hat ſchon in feiner 
Predigt etwas Liturgiſches. Er war ganz auf Würde und 
Feierlichkeit eingeſtellt. Er hatte einen guten Anhang bei den 
Orthodoxen, ſtand aber auch mit den Aufklärern in freundlicher 
Verbindung. Geſtützt auf dieſe Stellung, wagte er einige be⸗ 
ſcheidene Einwendungen, wurde aber als der „Feind alles 
Guten“ vom König niedergedonnert. Jede Predigt ſollte außer 
den ſonſtigen Katechiſationen katechetiſch wiederholt werden. 
Das war für Quandt unmöglich, weil zur Schloßkirche nicht 
wie zu den andern Kirchen, eine eigene Schule gehörte. Mit 
Abſetzung bedroht, gründet er, zum Teil aus eigenen Mitteln, 
eine Schule. Kaum war ſie aber gegründet, ſo wurde ſie ihm 
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abgenommen und unter die Aufſicht feines Gegners geitellt. 
Allerdings waren auch die pietiſtiſchen Schulen, beſonders die 
Armenſchulen, den anderen erheblich überlegen. Quandt wurde 
auch auf dem Univerſitätsgebiet vom König brutal zurückgeſetzt 
und zog ſich von den Fakultätsgeſchäften faſt völlig zurück, weil 
er gegenüber der pietiſtiſchen Mehrheit machtlos war; hielt 
auch keine Vorleſungen mehr. Einen Aufenthalt in Berlin be⸗ 
nutzte er zur ernſten Vorſtellung beim König und den Mi— 
niſtern. Er wurde zwar ehrenvoll behandelt, aber ſchließlich 
blieb doch alles beim alten. Er ſollte mit Schultz gemeinſam die 
kirchlichen Dinge leiten. In Wirklichkeit blieb ihm nur das 
Recht, die von den Pietiſten ausgebildeten, geprüften, empfohle- 
nen Kandidaten zu ordinieren. 

Ein anderes Gebiet, auf dem der Kampf zwiſchen Ortho- 
doxie und Pietismus ausgefochten wurde, war das Geſang⸗ 
buch. Die alten orthodoxen Geſangbücher hatten ſich zwar den 
neuen Liedern nicht ganz verſchloſſen, ſchleppten aber doch viel 
alten Ballaſt mit und waren dadurch koſtſpielig und unhand⸗ 
lich geworden. 1723 hatte der milde, auch als Förderer der 
lokalen Kirchengeſchichte bedeutſame Michael Lilienthal ein Ge⸗ 
ſangbuch herausgegeben, doch dies war wieder zu wenig inhalt⸗ 
reich und bürgerte ſich nicht ein. 1730 gab der orthodoxe Dia⸗ 
konus Sahme ein Geſangbuch heraus, das aber auch ziemlich 
umfangreich war und zu viele Gedichte von dem Herausgeber 
ſelbſt enthielt, von denen keins die Feuerprobe beſtanden hat. 
Da gab 1731 Rogall ein Geſangbuch heraus, das wir mit den 
Worten „billig und ſchlecht“ kennzeichnen können. Die meiſten 
Lieder waren aus dem pietiſtiſchen Geſangbuch von Freyling⸗ 
hauſen, das in Halle in erſter Auflage 1704, in zweiter 1714 
erſchienen war. Außerdem waren auch die älteren Königs⸗ 
berger Geſangbücher berückſichtigt. Die Geſtaltung des Textes 
war eine ganz willkürliche. Bald darauf gab auch Quandt 
ſein Geſangbuch heraus. Sein Geſangbuch war ebenſo gut, wie 
das Rogallſche ſchlecht. Der beſte Beweis dafür iſt, daß ſich ſein 
Gebrauch bis auf den heutigen Tag in einzelnen Gemeinden 
der Provinz erhalten hat. Es wäre zu wünſchen geweſen, daß 
bei Herſtellung unſeres Geſangbuches man reichlicher aus 
dieſem Quell geſchöpft hätte. Aber das Rogallſche Geſangbuch 
ſiegte, denn es koſtete nur 8 Groſchen. Nur mit Mühe wurde 
der Verſuch, dieſes Geſangbuch zum obligatoriſchen Gebrauch 
in allen Kirchen einzuführen, vereitelt. Auch ſonſt wetteiferten 
beide Richtungen in der Verſorgung der Gemeinden. Quandt 
beſorgte die Überſetzung der Bibel ins Litauiſche, Schultz ins 
Polniſche. Quandt beſorgte den Bibeldruck in deutſcher 
Sprache. So war auch der belebende Einfluß des Pietismus 
auf die Orthodoxie nicht zu verkennen. 
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Doch die akademiſche Jugend ſchloß ſich immer mehr am: 
Schultz an, nicht nur weil er oder die von ihm beherrſchte Fa⸗ 
kultät alle Stipendien, Alumnat uſw. zu vergeben hatte und 
für das weitere Fortkommen der Kandidaten und Geiſtlichen 
zu ſorgen imſtande war, ſondern weil ſie angezogen wurde von 
den Elementen des Fortſchritts, die im Pietismus, und be⸗ 
ſonders in Schultz reich vorhanden waren. Die Orthodoxie 
wurde immer mehr zum abſterbenden Aſt. Vor allem aber 
war es die tief innerliche und doch ſo tatkräftige Perſönlichkeit, 
welche die Jugend anzog. Viele von ſeinen Schülern, darunter 
auch Kant, ſind ihm zeitlebens dankbar verbunden geweſen. 
Die Gedanken der Aufklärung drangen wohl durch ihn und 
neben ihm in die Kirche hinein, ſpielten aber zunächſt keine 
Rolle, wenigſtens nicht in der theologiſchen Fakultät und in 
der Kirche. 

Die ganze Situation wurde völlig durch den Tod des. 
König Friedrich Wilhelms I. und den Regierungsantritt 
Friedrichs II. verändert. Man wußte auch in Königsberg ganz 
genau von ihm, daß er ein entſchiedener Feind der Pietiſten 
war. Als der junge König nach Königsberg zur Huldigung 
kam, wurde er von Quandt feierlich begrüßt und gewann von 
ſeiner Beredſamkeit einen günſtigen Eindruck. Auf dem Hul⸗ 
digungslandtag reichte der Senat der Univerſität feine gra- 
vamina gegen Schultz und die Pietiſten ein. Alle Senats⸗ 
mitglieder, bis auf drei, unterſchrieben die Eingabe. Was man 
Schultz ſchuld gab, war ja durch die Willenserklärung des vori- 
gen Königs gedeckt. Daß einem ſeiner Kollegen der Vorwurf 
gemacht wurde, daß er, wie er ſelbſt eingeſtanden hatte, in ſei⸗ 
ner Jugend ein Bündnis mit dem Teufel abgeſchloſſen hatte, 
machte auf den König keinen Eindruck. Die erwartete und be⸗ 
antragte Entfernung aller Pietiſten aus ihren Amtern erfolgte 
nicht. Angeſichts der klaren, geſchickten und einwandfreien Ver⸗ 
teidigung ſcheute der König vor einer ſolchen Gewaltmaßregel 
zurück. Auch hatte er von Schultzens Verdienſten um die Schule 
Kenntnis genommen. 1751 vereinigte man die beiden Kon⸗ 
ſiſtorien und benutzte die Gelegenheit, Schultz auszuſchalten. 
Da aber das Konſiſtorium ziemlich einflußlos war und das. 
neue noch mehr als die alten, ſo wurde dadurch die Stellung 
der Pietiſten nicht weſentlich erſchüttert. 

Schultz behielt bis zu ſeinem Tode feine ausſchlaggebende 
Stellung. Im Gegenteil, ſie erſtarkte innerlich, durch ſeinen 
eigenen Wert, nach Fortfall der königlichen Protektion. Als. 
Graf Zinzendorf im Jahre 1743 nach Königsberg kam und 
von der Fakultät eine Prüfung und Beſtätigung ſeiner Recht⸗ 
gläubigkeit erbat, war es gerade Schultz, der ihm entſchieden 
entgegen trat. Es waren in der Tat zwei völlig verſchiedene 
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Ausprägungen des Pietismus in den beiden Männern. Der 
Gegenſatz zwiſchen Pietismus und Orthodoxie wurde dadurch 
gemildert, daß der Pietismus ſich zur Rechtgläubigkeit be- 
kannte und in ruhige Bahnen einlenkte. Die Gemeinſamkeit 
der Intereſſen gegen die drohende Aufklärung tat das ihre. 
Als der endlich heimgekehrte Dr. G. Fiſcher mit einem merk⸗ 
würdigen ſpinoziſtiſchen Buch „Vernünftige Gedanken“ 1743 
hervortrat, ſind beide Parteien in der Abwehr einig. 

Es liegt in der Natur jeder pietiſtiſchen oder metho- 
diſtiſchen Richtung, daß mit der Zeit eine ſtarke Abſchwächung 
ihrer religiöſen Lebendigkeit eintritt. Jedenfalls iſt dieſe Ab⸗ 
ſchwächung immer bei der zweiten Generation bemerkbar. Da⸗ 
zu kam das unmerkbare Eindringen der Aufklärungsgedanken, 
die noch dazu von dem König begünſtigt wurden. Es war dies 
meiſt der Rationalismus in der Form und Ausprägung, wie 
ſie Wolff gegeben hatte. Aber auch der empiriſtiſche Zweig der 
Aufklärung, wie wir ihn von Locke und Hume vertreten finden, 
kam von England herüber. Der erſte Vertreter dieſer Richtung 
war Martin Kuntzen, der gemeinſame Lehrer Kants und Ha⸗ 
manns). Die Theologie und die Kirche wurden zunächſt nur 
indirekt davon ergriffen. Denn durch die Bekanntſchaft mit den 
zengliſchen Freidenkern wurde eine Apologetik hervorgerufen, 
deren berühmteſter Vertreter der jüngere Lilienthal iſt. Er iſt 
noch entſchiedener Pietiſt, aber von einer Weichherzigkeit und 
Milde, wie ſie ſonſt dem Pietismus fremd ſind. Herder hat 
dieſem ſeinen Lehrer zeitlebens ein dankbares Gedächtnis be⸗ 
wahrt. Sein rieſenhaftes Hauptwerk „Die gute Sache der 
Offenbarung“ wurde in mehrere Sprachen überſetzt. Mit ihm, 
dem Theologen, wetteiferte als Apologet Martin Kuntzen mit 
ſeinem „Philoſophiſcher Beweis“. Es darf nicht vergeſſen 
werden, daß Kant die erſten Jahre ſeiner Lehrtätigkeit weſent⸗ 
lich im Sinne Chriſtian Wolfs dozierte. Er förderte dadurch 
erheblich die Aufklärung. Faſt ſämtliche Theologen waren ſeine 
Zuhörer und haben von ihm denken gelernt. Beſonders beliebt 
waren ſeine Vorleſungen über Anthropologie. Die kritiſche 
Philoſophie wurde nur von wenigen gewürdigt und blieb 
wirkungslos. Selbſt ein Borowski hat ſie nie begriffen. 

Allmählich drang die mathematiſche Methode, das De- 
finieren und Deduzieren in die Predigt hinein. Neben Kant 
ſteht Hamann. Er war milde pietiſtiſch erzogen, gerät in Riga 
durch Bekanntſchaft mit einer Patrizierfamilie in das Welt⸗ und 
Aufklärungsleben der Zeit hinein. In London erlebte er eine 
Bekehrung, behält aber als Erbe der Aufklärung die Welt⸗ 


re 5) B. Erdmann, Martin Kuntzen und feine Zeit. Lpz. 1876. Meine 
Schrift, der junge Hamann. S. 23 ff. 
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offenheit für ſein Leben zurück. Er iſt der Irrationalismus 
in Reinkultur. In einer Auseinanderſetzung mit dem jungen, 
noch im Fahrwaſſer der rationaliſtiſchen Aufklärung ſchwim⸗ 
menden Kant, den „ſokratiſchen Denkwürdigkeiten“ 1759, legt 
er den Grund zu einer neuen Lebensauffaſſung. In ſeinem 
Vaterland Oſtpreußen hat der Prophet ſich nie zur Geltung 
gebracht. Seine Bedeutung liegt darin, daß er mit den 
Waffen, die ihm der empiriſtiſche Zweig der Aufklärung 
bietet, den rationaliſtiſchen überwindet. Das Beſte ſeiner 
Ideen ging durch Vermittlung Herders hinaus in die Welt. 
Gewiſſermaßen ſind die ſokratiſchen Denkwürdigkeiten das 
Präludium zu Schleiermachers Reden über die Religion. 
Hippel geht vom entſchiedenen Pietismus aus, erlebt aber 
frühe in Petersburg, als er mit der großen Welt in Be⸗ 
rührung kommt, eine manu missio, eine Entkehrung. Ehr⸗ 
geiz und Sinnlichkeit beherrſchen ihn nun, aber er hat dabei kein 
gutes Gewiſſen. Der Pietismus iſt nicht innerlich überwunden. 
Er gerät in eine Art Doppelleben hinein, das den Stempel 
der Unwahrhaftigkeit an ſich trägt, vor der die Freunde nach 
ſeinem Tode, als ſein Leben offenbar wird, ſich entſetzen. 
Scheffner, ſeine Nebenſonne, iſt in ſeiner Jugend nicht oder 
weniger ſtark vom Pietismus erfaßt. Er gerät ganz in das 
Treiben der rationaliſtiſchen Aufklärung hinein. Im ſpäten 
Alter wird er an der Allmacht der Aufklärung irre und erkennt 
die Notwendigkeit des Irrationalen in der Religion an. 
Friedrich der Große wollte Königsberg mit der Aufklärung 
beglücken. Zu dieſem Zweck brachte er einen jungen Theologen 
Johann Auguſt Starckö) mit ungewöhnlicher Schnelligkeit in 
die einflußreichſten Stellungen. Er wurde raſch hintereinander 
Profeſſor, Hofprediger, Oberhofprediger und Generalſuper⸗ 
intendent. Dabei war er in Paris zur katholiſchen Kirche über⸗ 
getreten, und wie es ſcheint, nie förmlich zurückgetreten. In 
der Loge ſuchte er für ſeine katholiſierenden Ideen Propaganda 
zu machen, doch fand er nur bei Hippel und Scheffner damit 
Anklang. Als Aufklärer zeigte er ſich durch eine Disputation 
und durch ein Buch „Hephäſtion“. Er ſuchte, religionsgeſchicht⸗ 
liche Parallele und Verwandtſchaften zwiſchen dem Chriſten⸗ 
tum und den heidniſchen Religionen zu ermitteln. Dabei kam 
aber nach echter Aufklärerweiſe die Einzigartigkeit des Chriſten⸗ 
tums zu kurz. Ihm trat Hamann entgegen. Zwei Gegen⸗ 
ſchriften treten gegen den Hephäſtion in die Schranken. Auch 
das Publikum, wie uns berichtet wird, ſogar die Marktweiber 
nehmen gegen ihn Stellung. Das Konſiſtorium, das auch ſonſt 
allerlei Konflikte mit Starck hatte, brachte gegen ihn eine An⸗ 
e) Vergl. meine Schrift Hamanns Gegner, der N ; 
D. Sof, Aug. Stark, 0b. 1052. 8 Krhptokatholik 
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klage ein. Da wurde Starck der Boden in Königsberg zu heiß, 
und er ging nach Mitau. 

Etwa um das Jahr 1780 zeigen ſich beſtimmte Spuren 
von dem Rationalismus im engeren Sinne des Wortes, den 
man damals Neologie nannte, in Königsberg. Die Gedanken 
von Semler, Bahrdt und anderen kamen verſpätet nach Kö— 
nigsberg herüber. Einen Rationalismus in Reinkultur finden 
wir nicht. Die alten Dogmen werden nicht geleugnet oder be— 
ſtritten, ſondern nur zurückgeſtellt. Das Religiöſe wird durch 
das Moraliſche verdrängt, das Natürliche mit dem Chriſtlichen 
vermiſcht. Eine platte Nützlichkeitslehre tritt hervor. Chriſtus 
wird mehr als Lehrer und Vorbild gewürdigt als Erlöſer. 
Ausſchreitungen, wie dem Rationalismus in der Predigt her⸗ 
kömmlich vorgeworfen werden, ſind in Oſtpreußen abſolut nicht 
nachweisbar. Man muß ſich überhaupt hüten, ſolche Kurioſa 
zu verallgemeinern. Prinzipiell ſind dieſe Theologen Supra⸗ 
naturaliſten, ihr wiſſenſchaftliches Intereſſe iſt gering. Die 
Fakultät hat keine irgendwie bedeutende Perſönlichkeit aufzu⸗ 
weiſen, ein Typus dieſer Richtung iſt der ſehr beliebte Mode- 
prediger dieſer Zeit, der Hoſpitalpfarrer Fiſcher aus Kants 
Freundeskreis. Borowski iſt konſervativer, aber doch von der 
Aufklärung, beſonders in jungen Jahren, ſtark beeinflußt. Bei 
ihm iſt eine gewiſſe Nüchternheit durch einen großen ſittlichen 
Ernſt und ein heiliges Pathos veredelt. 

Das neue rationaliſtiſche Geſangbuch, das die alten Glau⸗ 
benslieder entweder ganz fortließ oder zu Karikaturen ver⸗ 
änderte, und in allen preußiſchen Staaten, ſo auch in Oſt⸗ 
preußen zwangsweiſe eingeführt wurde, fand auch in Oſt⸗ 
preußen wenig Anklang. Die ganze Richtung war eben erſt im 
Beginn, ſich zu entwickeln, als Friedrich der Große ſtarb. Die 
Woellnerſchen Religionsedikte haben ihr bald das Ende bereitet. 
Sie wurden zwar allgemein mit Unwillen begrüßt, aber die, 
auch in Königsberg errichtete, Examinationskommiſſion fand 
keine Arbeit. In der philoſophiſchen Fakultät wurde Kant zur 
Rechenſchaft für ſeine Ketzerei gezogen. Die Gegenſätze haben 
ſich in Königsberg leichter und früher ausgeglichen, als anders⸗ 
wo. Wir ſehen bei allen Perſönlichkeiten dieſer Zeit eine 
Miſchung der verſchiedenen Geiſtesrichtungen, Orthodoxie, 
Pietismus und Aufklärung. Auch als der Tod Friedrich Wil- 
helm II. dem Rationalismus wieder freie Bahn ſchaffte, machte 
er erſt allmählich davon Gebrauch. Als das Jahrhundert Kants 
zu Ende ging, ſchien die Kirche auf den Tiefpunkt der Ohnmacht 
angelangt. Allein es ſchien nur ſo. In Wahrheit war das Neue 
nur noch nicht geboren. Daß der Bau des 18. Jahrhunderts 
1225 ſchlechter geweſen iſt, bezeugt die Feuerprobe der Freiheits— 

ge. 
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Plan einer wiſſenſchaftlichen Sammlung 
aller Flurnamen Oſt⸗ und Weſtpreußens. 


Von Senator Dr. H. Strunk in Danzig. 


Auf Beſchluß der Hiſtoriſchen Kommiſſion vom 10. Mai 
1925 berichte ich hiermit über einen ihr von mir vorgelegten 
Plan einer Sammlung der Flurnamen Oft- und Weſtpreußens, 
wobei ich als bekannt vorausſetze, welche Bedeutung eine ſolche 
Sammlung für die Siedlungs-, Wirtſchafts⸗, Rechts⸗, Kultur⸗ 
und Sprachgeſchichte hat und was für einen nationalpolitiſchen 
Wert ſie haben kann. N 

Es kann ſich bei einer Sammlung für ganz Oſt- und Weſt⸗ 
preußen nur um eine ſtreng methodiſch angelegte, Vollſtändigkeit 
erſtrebende Sammlung handeln, da ſonſt der Ertrag nicht die 
aufgewandte Mühe lohnt. Für den aufzuſtellenden Samm⸗ 
lungsplan bieten die von dem Flurnamenausſchuß des Geſamt⸗ 
vereins der deutſchen Geſchichts- und Altertumsvereine auf- 
geſtellten Ratſchläge eine gute Grundlage. 

Im Gebiete unſerer Hiſtoriſchen Kommiſſion ſind bereits 
drei methodiſch angelegte Flurnamenſammlungen begonnen. 
Der Deutſche Heimatbund Danzig veranſtaltete mit Unter⸗ 
ſtützung der Freien Stadt Danzig eine Sammlung aller Flur⸗ 
namen des jetzigen Danziger Staatsgebiets, nach einem von 
mir aufgeſtellten Fragebogen. In bisher 315 Jahren iſt der 
dritte Teil der Sammlung fertig geworden. Für die Koſchnei⸗ 
derei (bei Konitz) hat der Koſchneider⸗Forſcher Studienrat Dr. 
Rink in Danzig eine vollſtändige Sammlung der Flurnamen 
dieſer eigenartigen Landſchaft beendet. Die Arbeit wird voraus⸗ 
ſichtlich im nächſten Jahre in den Quellen und Darſtellungen des 
Weſtpreußiſchen Geſchichtsvereins erſcheinen. Eine andere me- 
thodiſch angelegte Sammlung erſtreckt ſich auf die Kaſchubei. 
Auf Anregung von Conwentz hat der früher beſtehende Verein 
für kaſſubiſche Volkskunde einen Ausſchuß für Flurnamen— 
ſammlung unter der Leitung von Dr. Lorentz in Zoppot und 
Pfarrer Kopaczewski in Gorrenſchin gebildet, der zwei Sammel- 
bogen für jede Feldmark herausgab. Die Sammlung iſt durch 
den Krieg im Keim erſtickt. 5 

Sehr wertvolle Grundlagen für eine künftige große Flur⸗ 
namenſammlung bietet das preußiſche Wörterbuch von Pro⸗ 
feſſor Zieſemer in Königsberg. Er hat in ſeinen Anweiſungen 
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zur Sammlung des Stoffes für ein preußiſches Wörterbuch 
als erſtes Stoffgebiet den Wohnort in ſeiner weiteſten Be⸗ 
deutung als Feld, Wieſe, Wald, Waſſer, Hügel, Tal, Flur, 
Straße uſw. angegeben, und die genaue phonetiſche Auf⸗ 
zeichnung vorgeſchrieben. Außerdem iſt von Profeſſor Zieſe⸗ 
mer der Fragebogen Nr. VII mit den Fragen 9 und 10 nach 
Flurnamen verſandt worden. Das Ergebnis ſeiner Sammlung 
beſteht bisher in etwa 1500 Flurnamen in einer beſonderen 
Flurnamenſammlung und in mehreren tauſend ſonſtigen Flur⸗ 
namen, die in der allgemeinen Sammlung des preußiſchen 
Wörterbuches enthalten ſind. 

Als dritte Quelle ſind die in Büchern und Zeitſchriften 
veröffentlichten Flurnamenforſchungen zu betrachten, die zwar 
in viel geringerem Umfange für Oft: und Weſtpreußen als für 
alle andern Landſchaften des deutſchen Volksgebietes angeſtellt 
ſind, die aber doch einen wichtigen Anhalt gewähren. Ich 
nenne hier nur die Arbeiten von C. Gerullis, A. Semrau, 
J. Stuhrmann, R. Stein, Goerke, A. Poſchmann, P. Karge, 
Rörich, Philipps, Bonk und aus älterer Zeit Bezzenberger, 
Gottſchalk, Hennig, Neſſelmann u. a. 

Schließlich weiſe ich noch auf eine bisher wenig bekannte, 
aber ſehr ausgiebige Quelle für die oſtpreußiſche Flurnamen⸗ 
ſammlung hin, die bis vor kurzem im Beſitze der Altertums⸗ 
geſellſchaft Pruſſia war und nunmehr dem preußiſchen Wörter⸗ 
buch überwieſen worden iſt. Es iſt die Sammlung Stadie. 
Dieſe größte Sammlung, aus der Familienforſchung erwachſen, 
iſt in jahrzehntelanger ſorgſamer Arbeit durch den General 
Stadie für das Samland und einen Teil Natangens zuſam⸗ 
mengeſtellt und dann auf ganz Oſtpreußen ausgedehnt. Der 
Anfang war eine rieſige, genaue Materialienſammlung, aus der 
dann ein alphabetiſch geordnetes Flurnamenverzeichnis ent⸗ 
ſtand. Dann hat Stadie auch die gedruckte Urkundenliteratur 
auf Namen durchgearbeitet. Das Material umfaßt 400 ganz 
eng beſchriebene Folioſeiten. Folgende Einzelſammlungen ſind 
aus der Sammlung heraus entſtanden: 

1. „Entwurf der ſamländiſchen Flurnamen und ihre Be— 
deutung, ein Beitrag zur Kenntnis der altpreußiſchen 
Sprache“, 58 Seiten, alphabetiſch geordnet, dann weiter⸗ 
geführt bis auf 146 Seiten, dabei immer Ableitung und 
Bedeutung behandelt. Dazu kommen dann noch Nachträge 
bis Seite 224. 

2. „Der Sudauſche Winkel a) Ortsnamen, b) Flurnamen mit 

Ableitung und Deutung“; 44 Seiten umfaſſend. 

„Flurnamenſammlung für ganz Oſtpreußen“, geordnet nach 

Sachgruppen: a) Feld, Ort, Acker, 2559 Einzelnamen, 

p) Wieſe 1483 Namen, c) Berg 1191 Namen, d) Tal, 
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Grund 152 Namen, e) Moor 725 Namen, k) Fluß 2811 
Namen, g) See, Teich, 3978 Namen, h) Baum, Pflanzen 
81 Namen, i) Wald, Geſträuch, Heide 1449 Namen, 
k) Stein 90 Namen, 1) Brücke, Wehr, Dämme 450 Na⸗ 
men, m) Weg, Furt 86 Namen, n) Grenze 78 Namen. 
Dazu gehört ein großes Heft in Folioformat mit Vor⸗ 
arbeiten. TASTER 5 
Es iſt erforderlich, daß endlich eine Stelle die Verant⸗ 
wortung für die Sammlung der preußiſchen Flurnamen über- 
nimmt, damit ſich Preußen dem übrigen Deutſchland an die 
Seite ſtellen kann. Es gibt m. E. keine wiſſenſchaftliche Organi⸗ 
ſation, die dafür mehr geeignet wäre, als die Hiſtoriſche Kom⸗ 
miffion für oſt⸗ und weſtpreußiſche Landesforſchung, wenn fie 
die Unterſtützung der Univerſität, des Inſtituts für Heimat⸗ 
forſchung und der gelehrten Geſellſchaften Preußens genießt. 
Der Flurnamenausſchuß des Geſamtvereins hat bereits ſeine 
Bereitwilligkeit zur Unterſtützung erklärt, und die Mittelſtelle 
für deutſche Volks⸗ und Kulturbodenforſchung wird ihre Hilfe 
nicht verſagen. Die Hiſtoriſche Kommiſſion hat die Dringlich⸗ 
keit dieſer Aufgabe anerkannt und einen Ausſchuß eingeſetzt, 
der ihr nach Prüfung aller einſchlägigen Fragen bei der 
nächſten Jahrestagung Bericht erſtatten ſoll, ob und wie die 
Hiſtoriſche Kommiſſion eine ſolche preußiſche Flurnamenſamm⸗ 
lung übernehmen oder doch vorbereiten kann. Bevor ich als 
Vorſitzender des Ausſchuſſes die wiſſenſchaftliche und organi⸗ 
ſatoriſche Vorbereitung dieſer vorausſichtlich Jahrzehnte be⸗ 
anſpruchenden Arbeit in Angriff nehme, muß feſtgeſtellt 
werden, ob die einzelnen Geſchichts- und Altertumsvereine oder 
etwa vorhandene volkskundliche Organiſationen die Notwendig⸗ 
keit der Sammlung anerkennen und ſich bereit erklären, die 
Arbeit als die ihrige zu betrachten. Denn eine Flurnamen⸗ 
ſammlung für ein ſo großes Gebiet kann nur durch die tätige 
Mitwirkung aller Berufenen bewältigt werden. Da der Wert 
einer ſolchen Sammlung von den verſchiedenſten Geſichts⸗ 
punkten aus gar nicht hoch genug eingeſchätzt werden kann, 
bitte ich hierdurch die der Hiſtoriſchen Kommiſſion angeſchloſſe⸗ 
nen gelehrten Geſellſchaften, die Angelegenheit eingehend zu 
beraten, mit den Orts- und Kreisvereinen ihres Betreuungs— 
gebiets Fühlung zu nehmen und mir von dem Ergebnis Nach⸗ 
richt zu geben. Ein Stück der vom Deutſchen Flurnamen⸗ 
ausſchuß aufgeftellten „Ratſchläge für das Sammeln von Flur- 
namen“ wird jedem Verein zugehen. 


g* 
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Die Erforſchung 
der oſt⸗ und weſtpreußiſchen Stadtpläne. 


Von Erich Keyjer-Danzig. 


Erſt vor wenigen Jahrzehnten iſt die Bedeutung der Stadt⸗ 
pläne als Geſchichtsquelle in vollem Umfange erkannt und ihre 
planmäßige Sammlung und Erforſchung nachdrücklich ge— 
fordert und begonnen worden. Denn erſt nachdem Friz in 
einer kurzen, aber inhaltreichen Abhandlung!) auf die Eigenart 
der oſtdeutſchen Stadtgrundriſſe aufmerkſam gemacht und ihre 
Ableitung von weſtdeutſchen oder römiſch-italieniſchen Vor⸗ 
bildern verſucht hatte, unternahmen Geographen und Hiſtoriker 
die Sichtung der vorliegenden Pläne und die Aufſtellung be- 
ſtimmter Grundformen der oſt⸗ und weſtdeutſchen Stadt⸗ 
anlagen. Doch ſchon bald drang die Einſicht durch, daß nur die 
Zuſammenarbeit einer größeren Anzahl von Forſchern dieſen 
Aufgaben gerecht werden konnte. Waren doch die Stadtpläne 
zunächſt allenthalben in Archiven, Büchereien und vielfach auch 
noch in den Kanzleien der Verwaltungsbehörden zerſtreut, ſo 
daß es erſt weitgehender Aufklärungsarbeit und beharrlichen 
Sammlerfleißes bedurfte, um dieſe umfangreiche Quellen⸗ 
gruppe, deren Wichtigkeit von allen Seiten immer mehr zu- 
geſtanden wurde, der Bearbeitung zugänglich zu machen. Auf 
der Hauptverſammlung des Geſamtvereins der deutſchen Ge— 
ſchichts- und Altertumsvereine in Lübeck 1908 wieſen deshalb 
Meier⸗Braunſchweig und Warſchauer⸗Poſen auf die Bedeutung 
des Stadtplanes als Geſchichtsquelle hin und ſtellten Richt⸗ 
linien für ihre Bearbeitung aufs). Auch wurde für die Samm⸗ 
lung und Durchforſchung der Stadtpläne in den einzelnen deut— 
ſchen Landſchaften ein Arbeitsausſchuß eingeſetzt, der auf der 
nächſtjährigen Tagung über ſeine Tätigkeit berichtetes). 

Seitdem haben ſich Geographen und Hiſtoriker in gemein- 
ſamer Arbeit der Stadtplanforſchung gewidmet, indem die 
einen mehr der Entſtehung und Entwicklung der Stadtgrund— 
riſſe nachgingen, während die anderen eine ſyſtematiſche Glie— 
derung ihrer Typen erſtrebten. Das neue Werk von Geisler 


1) Friz, Deutſche Stadtanlagen. Programm Straßburg 1894. 
Sp 109 —— des Geſamtvereins 57. Jahrgang 1909, 


) Korreſpondenzblatt 58. Jahrgang 1910, Sp. 140 ff. 
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über die deutſche Stadt hat die bisherige geographiſche 
Forſchung zuſammengefaßt und ihrer Fortführung weitere Bah⸗ 
nen gewieſen). Weniger erfolgreich war dagegen zunächſt die 
hiſtoriſche Bearbeitung, eine Erſcheinung, deren Urſache in der 
weit größeren Schwierigkeit der Quellenſammlung zur Entwick⸗ 
lungsgeſchichte der Stadtgrundriſſe zu ſuchen iſt. Denn während 
der Geograph ſich notfalls mit einem modernen, wenn nur ge⸗ 
nauen Stadtplan begnügen kann, bedarf der Hiſtoriker der 
Kenntnis aller über eine Stadtanlage vorhandenen Pläne, 
ſowie der ſonſtigen urkundlichen und aktenmäßigen Zeugniſſe 
über den Fortgang ihrer Siedlungsgeſchichte. Die vollzählige 
Sammlung aller Stadtpläne eines beſtimmten Bezirkes oder 
auch nur einer einzelnen Stadt iſt ſomit die unumgängliche 
Vorausſetzung jeder ſiedlungsgeſchichtlichen Unterſuchung. 

Aus dieſem Grunde iſt die Stadtplanforſchung und damit 
die ſtädtiſche Siedlungsgeſchichte auch in Oft: und Weſtpreußen 
bisher in den Anfängen ſtecken geblieben. Zwar hat ſchon im 
Jahre 1895 Bonk mit der Erklärung der oft und weſtpreußi⸗ 
ſchen Stadtgrundriſſe ſich beſchäftigt und mehrere von ihnen in 
Nachzeichnungen wiedergegeben). Auch haben die Bau: und 
Kunſtdenkmäler der beiden Provinzen, beſonders in ihren. 
neueren Bänden, Grundriſſe der jeweils behandelten Städte 
enthalten. Nicht anders hat Steinbrecht in ſeinen Werken 
über die Ordensburgen mehrfach um die Wiederherſtellung der 
urſprünglichen Stadtgrundriſſe ſich bemüht. Aber alle dieſe 
Anſätze blieben vereinzelt und konnten zu keinem befriedigenden 
Ergebniſſe gebracht werden, weil dem einzelnen Forſcher immer 
nur wenige Pläne zur Verfügung ſtanden und überdies alle 
Vergleichsmöglichkeiten mit der Entwicklung der anderen. 
Ordensſtädte fehlten. f 

Um die geſamte Erforſchung der Siedlungsgeſchichte der 
Ordensſtädte auf neue Grundlagen zu ſtellen, gilt es deshalb, 
zunächſt alle, gleichviel an welchen Orten, noch vorhandenen 
Stadtpläne aller Städte Oſt⸗ und Weſtpreußens von der älteſten 
Zeit bis zur Gegenwart feſtzuſtellen und ſachgemäß zu verzeich⸗ 
nen. Dieſe Beſtandsaufnahme hat ſich auf Grundriſſe der 
ganzen Stadt ebenſo zu erſtrecken, wie auf die einzelner Stadt⸗ 
teile. Auch darf die kartographiſche Wiedergabe von Gebäuden, 
Stadtanſichten und Proſpekten nirgends übergangen werden. 
Nicht minder iſt dem häufigen Irrtum entgegenzutreten, daß 
die neueren und neueſten Stadtpläne keinen wiſſenſchaftlichen 
Wert beſitzen. Denn bei dem Mangel an älteren Plänen find. 


) Vgl. Altpreußiſche Forſchungen 1925, Heft I, Seite 132 ff. 
5) Bonk, Die Städte und Burgen in Altpreußen in ihrer Be⸗ 
ziehung zur Bodengeſtaltung. Königsberg 1895. 5 
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Karten aus dem 19. Jahrhundrt oft die einzigen vorhandenen 
Stadtaufnahmen. Auch haben zumeiſt nur die neueſten Plan⸗ 
zeichnungen einen ſolchen Maßſtab, daß ſie den Umfang und die 
Einteilung der Stadtteile, der Häuſerblöcke, Gehöfte und Ge— 
bäude genau erkennen laſſen. 

In dem Verzeichnis ſind vor allem anzugeben: 1. der 
Titel der Karte; 2. der Zeichner oder Nachzeichner; 3. der Maß⸗ 
ſtab; 4. Format und Größe der Karte; 5. der Kartenſtoff 
(Pergament, Papier, Metall u. a.); 6. Ort der Aufbewahrung 
der Karte und Archiv- bzw. Regiſtraturbezeichnung; 7. Be⸗ 
ſchreibung des Karteninhalts (Aufzählung der auf der Karte 
wiedergegebenen Stadtteile und der wichtigſten Gebäude); 
8. Hinweiſe auf Vervielfältigungen, Nachzeichnungen und 
Drucke der Karte mit genauen bücherkundlichen Angaben; 
9. Hinweiſe auf eine ſchon erfolgte wiſſenſchaftliche Bearbeitung 
der Karte und ihre Wiedergabe oder Behandlung in Büchern, 
Zeitſchriften, Zeitungen uſw. 

Eine weitere Aufgabe der Stadtplanforſchung iſt die 
Sammlung aller Stadtpläne, ſoweit ſie von den einzelnen 
Stadtverwaltungen für ihren täglichen Dienſt nicht mehr ge- 
braucht werden — das dürfte im weſentlichen für alle Pläne 
aus der Zeit vor 1900 zutreffen — in den dazu amtlich ver⸗ 
ordneten Sammelſtellen, den Staats- und Stadtarchiven, den 
öffentlichen Büchereien und Muſeen. Wie die Städte in dem 
Bereich der früheren Provinz Weſtpreußen ihre älteren Akten— 
und Kartenbeſtände ſchon ſeit Jahren in dem Staatsarchiv zu 
Danzig unter Wahrung ihres Eigentumsrechts niedergelegt 
haben, muß das gleiche, ſoweit es noch nicht geſchehen iſt, auch 
von allen oſtpreußiſchen Städten in dem Staatsarchiv zu Kö— 
nigsberg erfolgen. Es ſei denn, daß einzelne Städte, wie EI- 
bing, eigene Stadtarchive unterhalten. Darüber hinaus gilt 
es, alle die Stadtpläne, die ſich im Beſitze von Kirchen, wiſſen— 
ſchaftlichen Geſellſchaften, Vereinigungen und einzelnen Per- 
ſonen befinden, zu erfaſſen und auch ihre Aufbewahrung an 
öffentlicher Stelle zu erwirken. Alle Beſitzer von Stadtplänen 
werden von einer ſolchen Niederlegung ihrer Beſtände in den 
Staats⸗ und Stadtarchiven die größten Vorteile haben, da dort 
ihre Sammlungen am beſten aufbewahrt und vor Vernichtung 
durch Feuer oder Waſſer und vor Diebſtahl und Beſchädigung 
geſchützt werden. Wieviele wertvolle geſchichtliche Quellen, die 
auch für die moderne Verwaltung noch von größter Bedeutung 
wären, ſind nicht bei dem Ruſſeneinfall zerſtört worden! Dazu 
kommt, daß zur Auswertung alter Karten eine beſondere Schu- 
lung notwendig iſt. Der Kataſterbeamte oder Architekt iſt in 
den meiſten Fällen gar nicht in der Lage, die Aufſchriften 
älterer Karten zu entziffern, ihre mannigfaltigen veralteten 
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Maßſtäbe umzurechnen und die vielen anderen Fragen zu be- 
antworten, die ſich bei der Erklärung einer Karte ergeben. 

Alle dieſe bisher genannten Arbeiten werden von den zu⸗ 
ſtändigen behördlichen Stellen und wiſſenſchaftlichen Anſtalten 
durchzuführen ſein. Die örtlichen Geſchichtsvereine der einzel⸗ 
nen Städte, Kreiſe und Landſchaften werden mit Rat und Tat 
dabei gut mithelfen können. Ihre planmäßige Leitung kann 
jedoch nur eine gelehrte Körperſchaft übernehmen, deren Tätig⸗ 
keitsbereich ſich über das geſamte ehemalige Ordensland er⸗ 
ſtreckt und deren Mitarbeiter die notwendige Eignung für ſolche 
Aufgaben mitbringen. In klarer Erkenntnis der Bedeutung, 
welche die Stadtplanforſchung für die Geſchichte Oſt⸗ und Weſt⸗ 
preußens beſitzt, und eingedenk der hohen Verpflichtungen, die 
ihr als der wiſſenſchaftlichen Sammel- und Mittelſtelle für alle 
Arbeiten auf dem Gebiete der altpreußiſchen Geſchichte zufallen, 
hat ſich deshalb die Hiſtoriſche Kommiſſion für oſt- und weſt⸗ 
preußiſche Landesforſchung in ihrer letzten Hauptverſammlung 
zu Braunsberg am 10. Mai 1925 entſchloſſen, die Erforſchung 
der oſt⸗ und weſtpreußiſchen Stadtpläne in obigem Sinne in die 
Wege zu leiten. In Zuſammenarbeit mit allen Stellen, die 
Stadtpläne beſitzen und ſammeln, wird die Hiſtoriſche Kom— 
miſſion ein Geſamt verzeichnis der noch vorhandenen 
Grundriſſe und Anſichten aller oſt- und weſtpreußiſchen Städte 
herſtellen. Sie erſtrebt außerdem, um eine Grundlage für die 
Bearbeitung der älteren Pläne zu ſchaffen, die Sammlung 
je eines modernen Stadtplanes in möglichſt 
großem Maßſtabe von jeder Stadt. Die Stadtbauämter werden 
durch Nachzeichnungen oder Lichtpauſen ihrer letzten Stadtauf⸗ 
nahme dieſem Wunſche unſchwer nachkommen können. 

Erſt wenn in dieſer Weiſe alle Stadtpläne verzeichnet und 
geſammelt ſind, wird ihre wiſſenſchaftliche Bearbeitung be⸗ 
ginnen können; ſie wird der Ortsgeſchichte und der Landes⸗ 
geſchichte gleich wertvolle Aufſchlüſſe gewähren; läßt doch der 
Stadtplan als der Niederſchlag der räumlichen Entwicklung der 
Stadt die wichtigſten Stufen ihrer wirtſchaftlichen und politiſchen 
Geſchichte deutlich erkennen. Die Form des Stadtgrundriſſes 
lehrt die Abſichten ihrer Begründer verſtehen und weiſt auf die 
militäriſche und wirtſchaftliche Bedeutung hin, die dem Platze 
einſt zugeſprochen wurde. Die Aufteilung und Größe der 
Grundſtücke im Stadtbezirk zeigt Unterſchiede der rechtlichen 
und wirtſchaftlichen Stellung der Bürgerſchaft. Die auf dem 
Stadtplan und in anderen Quellen vermerkten Straßennamen 
ſpiegeln die kulturelle Entwicklung anſchaulich wieder. Das 
Alter mancher Gebäude, wie der Kirchen und Rathäuſer, wird 
vielfach, wenn andere Quellen fehlen, nur aus ihrer Lage im 
Stadtplan ermittelt werden können. Ferner werden die Grund— 
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ſätze und Fortſchritte mittelalterlicher und neuerer Stadtbau⸗ 
kunſt durch ihn in gleicher Weiſe erhellt. So bietet die Stadt⸗ 
planforſchung dem Geographen und dem Kunſtgeſchichtler, dem 
Rechtsgelehrten und dem Stadtbautechniker, ſchließlich dem 
Landmeſſer und Kartographen eine ſolche Fülle von An⸗ 
regungen, daß von der Durchführung der geſchilderten Arbeiten 
ein neuer Aufſchwung der altpreußiſchen Landeskunde zu er- 
warten iſt, die in Vergleich mit der wiſſenſchaftlichen Bearbei— 
tung anderer deutſcher Landſchaften noch immer arg darnieder- 
liegt. Denn überall, wo die Stadtpläne bereits in Verbindung 
mit den übrigen einſchlägigen hiſtoriſchen Quellen durchforſcht 
ſind, hat ſich eine reiche Ausbeute für die Geſchichte der be— 
treffenden Stadt ergebenö). Als die untrüglichſte Quelle ihrer 
Geſchichte wird der Stadtplan letzthin auch das anſchaulichſte 
Zeugnis für die deutſche Vergangenheit der oſt⸗ und weſt⸗ 
preußiſchen Städte darbieten und damit zum Rüſtzeuge in dem 
Kampfe um ihre Unabhängigkeit und ihr angeſtammtes 
Deutſchtum werden. 


6) Von neueren Arbeiten ſeien hier nur genannt: A. Semrau, 
Der Markt der Altſtadt Elbing im 14. Jahrhundert (Mitt. Coppern.⸗ 
Verein 30. Jahrgang 1922, Seite 1 ff.); W. Behring, Zur Geſchichte der 
Befeſtigung Elbings in der polniſchen Zeit (Elbinger Jahrb. Heft 2, 1922, 
Seite 117 ff.); E. Keyſer, Die Stadt Danzig (Hiſtoriſche Stadtbilder 
Nr. 6, Stuttgart 1925). 
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Altpreußiſche Bibliographie 
für das Jahr 1924 nebſt Nachträgen für 1923. 
Teil II. 

Von Dr. Ernſt Wermke. 


V. Einzelne Kreiſe, Städte und Ortſchaften. 


Das Blutbad der Ruſſen in Abſchwangen. Der Be⸗ 
richt e. Augenzeugen über d. 29. Auguſt 1914. (in: Kbg. 
Allg. Ztg. 1924. Nr. 383.) 

Allenſtein vgl. Nr. 81. 140. 499. 541. 696. 698. 
Angerburg vgl. Nr. 356. 627. 

Braun: Die Schlacht bei Barten. (Evang. Haus⸗ 
kalender f. d. Oſtmark. 1925. S. 61-65.) 
Bartenſtein vgl. Nr. 283. 

Berent vgl. Nr. 232. 


. Beſtehen, Das 600jährige, des Dorfes Birkau. (in: 


Elbinger Ztg. 1924. Nr. 178.) 
Böttchersdorf vgl. Nr. 1330. 


. Gerhardt, Th.: Geſchichte der Mühle in Bogen. (in: 


Unſere ermländ. Heimat. 1924. Nr. 10.) 
Borkendorf vgl. Nr. 191. 

Brandenburg vgl. Nr. 79. 

Brasdorf vgl. Nr. 488. 


Lühr, [Georg]: Das päpſtliche Alumnat in Brauns⸗ 


berg. (in: Unſere ermländ. Heimat. 1924. Nr. 6. 8.) 


5. Lutterberg, A.: Die Vereinigung der beiden Städte 


Alt⸗ und Neuſtadt Braunsberg. (in: Unſere ermländ. 
Heimat. 1924. Nr. 8.) 


Röhrich: Beſaß Altſtadt Braunsberg das Recht, ohne 


Genehmigung des Landesherrn neue Gewerke zu errich- 
ten? (in: Unſere ermländ. Heimat. 1924. Nr. 3.) 


. Röhrich: Ein Briefwechſel des Preuß. Generalfeld- 


marſchalls von Roeder mit dem Rat der Altſtadt 
Braunsberg aus d. November 1739. (in: Unſere erm- 
länd. Heimat. 1924. Nr. 5.) 


Röhrich: Das Einkommen des Ratsſchreibers der Alt- 


ſtadt Braunsberg ums Jahr 1755. (in: Unſere ermländ. 
Heimat. 1924. Nr. 6.) 


. Röhrich: Der Einzug des Fürſtbiſchofs Adam Sta— 


nislaus Grabowski in Braunsberg am 7. Oktober 1742. 
(in: Ermländ. Ztg. 1924. Nr. 49. Beilage.) 
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Röhrich: Alexius Fehrländer, Hochfürſtl. Hofrat zu 
Niedermünſter in Regensburg, verwendet ſich für ſeinen 
Vater, den ſeines Amtes enthobenen Küſter der Brauns- 
berger Pfarrkirche, beim Magiſtrat der Altſtadt Brauns⸗ 
berg. (in: Ermländ. Ztg. 1924. Nr. 73. Beilage.) 
Röhrich: Aus den Gerichtsakten der Altſtadt Brauns⸗ 
berg. Die Aufhebung einer Diebesbande in dem weißen 
Krug der Braunsberger Vorſtadt am 4. Juni 1749. (in: 
Ermländ. Ztg. 1924. Nr. 170, 176. Beilage.) 


. Röhrich: Aus den Geſchichtsakten der Stadt Brauns⸗ 


berg. Der Einbruch in die Braunsberger Pfarrkirche 
während der Nacht v. 2. auf d. 3. Februar 1747. (in: 
Ermländ. Ztg. 1924. Nr. 85, 91. Beilage.) 


. Röhrich: Die wirtſchaftliche Lage der Altſtadt 


Braunsberg um die Mitte des 18. Jahrhunderts. (in: 
Unſere ermländ. Heimat. 1924. Nr. 7.) 


Röhrich: Ein Volksaufruhr in Altſtadt Braunsberg 


am 23. Januar 1744. (in: Ermländ. Ztg. 1924. Nr. 55. 
Beilage.) 


. Röhrich: Weinhandel und Weinverbrauch der Alt- 


ſtadt Braunsberg im erſten Viertel des 17. Jahr⸗ 
hunderts. (in: Unſere ermländ. Heimat. 1924. Nr. 4.) 
Vgl. auch Nr. 571. 572. 850. 1313. 


Durch die Cadiner Berge 1924 im Bereiche des 


Gaues VIIIa Oſtpr. d. Allgem. Deutſchen Automobil⸗ 
Clubs. (Königsberg 1924: Kgb. Allg. Ztg.) 30 S. 8“. 


. Kerſtan: Das Cadiner Kloſter. (in: Elbinger Ztg. 


1924. Nr. 252. Beilage.) 
Campen vgl. Nr. 512. 
Ceynowa vgl. Nr. 255. 


. Cranz einſt und jetzt. (in: Kbg. Allg. Ztg. 1924. 


Nr. 341.) 


.Das Bistum Culm. Von Dr. J. (in: Danziger Ztg. 


1924. Nr. 189.) 
Vgl. auch Nr. 204. 
Dakau vgl. Nr. 498. 


. Askenazy, Szymon: Gdansk a Polska. War- 


szawa: Gebethner & Wolff (1923). IX, 207 S. 4“. 
[Danzig und Polen.] 


. Bauer, Hanns: Alt⸗Danzig und Italien. (in: 


Danziger Ztg. 1924. Nr. 213.) 


. Bauer, Hlanns]: Zur Gegenreformation in Danzig. 


Georg Jaski. (Mitteil. d. Weſtpr. Geſchichtsvereins. 
Ig. 22. 1923. H. 3/4. S. 9—12.) 


Becker, Hans: Danzig und Dänemark zur Hanſezeit. 


(in: Danziger Ztg. 1924. Nr. 141.) 
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. Bertling, Anton: Ausflüge im Freiſtaatgebiet. 


(Danziger Kalender. 1925. S. 134139.) 


. Bertling, Anton: Danzig. Illuſtr. Führer durch d. 


Freiſtaat Danzig. 9. verb. Aufl. Danzig: Kafemann. 
1924. 47 S. 8°. 


.Die zollrechtlichen Beſtim mungen f. d. Gebiet d. 


Freien Stadt Danzig u. Polen. Ausführungs⸗An⸗ 
weiſungen und Erläuterungen. Amtl. deutſche Überſ. 
Hrsg. v. Landeszollamt d. Freien Stadt Danzig. 
Danzig: Kafemann (1924). 372 S. 8°. 

Bittner, Hans: Danzigs Handelsbeziehungen zu 
Frankreich. (in: Danziger Ztg. 1924. Nr. 184.) 


. Blraunl, Flranz]: Der Biſchofsberg. (in: Danziger 


Volksblatt. 1924. Nr. 248.) 


. Braun, Fritz: Danzigs Bild und Danzigs Seele. 


(Burſchenſchaftl. Blätter. Ig. 38. 1924. S. 74—77.) 


. Braun, Fritz: Das Danziger Krahntor. (Unſere 


Heimat. Ig. 6. 1924. S. 262.) 


. Braun, Fritz: Die Danziger Umgegend vor 40 Jahren. 


(Oſtd. Monatshefte. Ig. 5. 1924. S. 538541.) 


. Brauſewetter, Alrtur]: Danzig, die Stadt der: 


Türme und der Glocken. (Oſtpr. Woche. Ig. 16. 1924. 
S. 520 — 522.) 

Brauſewetter, Artur: Das wirtſchaftliche und 
geiſtige Leben im Danziger Freiſtaat. (in: Kgb. Hart. 
Ztg. 1924. Nr. 457.) a 


. Brauſewetter, Heinz⸗Herbert: Das Danziger Pro⸗ 


blem. (in: Oſtpr. Ztg. 1924. Nr. 26.) 


Carſtenn, Edward: Die Danziger Burg. (in: Dan- 


ziger Neueſte Nachr. 1924. Nr. 211. Beilage.) 


. Carſtenn, Edward: Führer durch Danzig: Kleine 


Ausg. Danzig: Danziger Verl.⸗Geſ. (1924). 43 S. 8° 


. Carſtenn, Edward: St. Marien in Danzig. Ein 


Führer m. Bildern. Danzig: Danziger Verl.⸗Geſ. 1924. 
16 S. 8. 


. Carſtenn, Edward: Was die Danziger Straßen⸗ 


namen erzählen. Altdanziger Leben im Spiegel der 
Straßennamen. Anh.: Beitrag z. Deutung d. Namen 
Ketzerhagen und Roſengarten. 2. Aufl. Danzig: Dan⸗ 
ziger Verl.⸗Geſ. 1924. 139 S. 8'. (Oſtd. Heimat⸗ 
bücher. Bd. 4.) 


CEhrzan: Danzig⸗polniſche Handelsbeziehungen. Das. 


Jahr 1924. (in: Danziger Neueſte Nachr. 1924. 
Nr. 305.) 


. Cuny, G.: Der Artushof als Raumſchöpfung. (Dan⸗ 
S 


ziger Kalender. 1925. S. 21—23.) 
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. Cuny, G.: Artushofbetrachtung. (in: Danziger Ztg. 


1924. Nr. 169.) 


. Danzig. Hrsg. v. Senat d. Freien Stadt Danzig. 


Berlin⸗Halenſee: „Dari“ 1924. 287 S. 4. (Deutſch⸗ 
lands Städtebau.) 


. Danzig, eine Hochburg deutſcher Kultur. (in: Grenz⸗ 


deutſche Rundſchau. Hamburg. 1924. Nr. 8.) 


. Die Freie Stadt Danzig. Danzig [1924]: Kafe⸗ 


mann. 12 S. 8°, 


. Freie Stadt Danzig. Danzig: Langer [um 1923]. 


15 S. 4. (Staatsmänner u. Politiker d. Gegenwart. 
Sonderh.) 


. Dill, Liesbet: Das Rokoko⸗Haus. [Uphagenhaus in 


Danzig.] (Oſtdt. Monatshefte. Ig. 5. S. 427429.) 


. Döring [Ferdinand]: Brigittenkloſter und Brigitten⸗ 


kirche zu Danzig. (in: Danziger Volksblatt. 1924. 
Nr. 109. 110.) 


. Entſcheidungen des Hohen Kommiſſars d. Völker⸗ 


bundes in d. Freien Stadt Danzig. 1923. Zſgſt. u. hrsg. 
v. Senat d. Freien Stadt Danzig. Danzig 1924: Kafe⸗ 
mann. 37 S. 8 


Fechter, Paul: Danzig. (in: Deutſche Allg. Ztg. 1924. 


Nr. 251/52.) 


. Försleff, Hans: Danzig und die neuen Dftjee- 


Probleme. (in: Danziger Ztg. 1924. Nr. 111.) 


. Fuchs, Karl: Die Einwirkungen des Friedensver⸗ 


trages auf die Danziger Verfaſſung. Staatswiſſ. Diſſ. 
Halle 1924. 


. Fuhlbrügge, Johannes: Ein Führer durch die Auf⸗ 


wertungsfrage in Danzig: Kafemann 1924. 30 S. 8°, 


. Gebauer, Bruno: Finanzen und Wirtſchaft der 


Freien Stadt Danzig. (Die Glocke. Ig. 10. 1924. 
S. 14-17.) 


. Die Geſchichte des Stadtparlaments. Ein Wort 


zur letzten Sitzung. (in: Danziger Allg. Ztg. 1924. 
Nr. 24.) 


. Groß, [Ernſt]: Politiſches Handbuch e Stadt 


Danzig. Danzig: Gehl 1924. 138 S. 


. Haardt, H.: Die Freie Stadt Danzig. (VWirtſchaftl. 


Nachrichten aus dem Ruhrbezirk. Ig. 5. 1924. S. 562.) 


. Haardt, H.: Die Danziger Währungsreform. 


(Wiederaufbau. 1923. S. 732—33.) 


Danziger Handels⸗Adreßbuch 1923. Jahrbuch 


f. Danzigs Induſtrie, Handel u. Verkehr. Ig. 3. Danzig: 
„Der Oſten“. 364 S. 8°. 
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.Das Danziger Heimatlied. Die drei Melodien zu 


Paul Enderlings Gedicht „Für Danzig“. (in: Danziger 
Ztg. 1924. Nr. 55.) 


Hoffmann: Zum Ausbau des Danziger Hafens. 


Danzig: Kafemann 1924. 16 S. 8°. 


. Hübner, H.: Ein Loblied auf Danzig aus alter 


Zeit. (in: Danziger Neueſte Nachr. 1924. Nr. 273. 
Beilage.) 


. 7. Jahresbericht aus der Kirchengemeinde zu 


Sankt⸗Johann in Danzig f. d. J. 1923. (Danzig 1924: 
Springer). 2 Bl. 85 


Kaufmann, Joſef Karl]: Die Freie Stadt Danzig 


in 22 Bildern mit einführender Beſchreibung. Leipzig: 
Fiſcher & Wittig 1924. 5 Bl., 11 Taf. quer 4. 


. Keyſer, Erich: Die Bevölkerung Danzigs und ihre 


Herkunft im 13. u. 14. Jahrhundert. (München⸗Leipzig: 
Duncker & Humblot) 1924. 93 S. 8° (Pfingſtblätter 
d. Hanſ. Geſchichtsvereins. 15.) 


. Keyſer, Erich: Die Entſtehung von Danzig. Danzig: 


Kafemann 1924. 136 ©. 8°. 


. Keyſer, Erich: Die Entſtehung von Danzig. (Oſtdt. 


Monatshefte. Ig. 5. 1924. S. 443446.) 


. Keyſer, Erich: Danzigs Entwicklung. 2. Aufl. Dan⸗ 


zig: Kafemann 1924. 36 S. 8e. 


Keyſer, (Erich]: Die Gerichtsbücher der Altſtadt 


Danzig. (Mitteil. d. Weſtpr. Geſchichtsvereins. Ig. 23. 
1924. S. 3132.) 


. Keyſer, Erich: Die Gründung der Stadt Danzig. 


(in: Danziger Ztg. 1924. Nr. 251.) 


. Keyſer, (Erich]: Die Neue Mottlau in Danzig. 


(Mitteil. d. Weſtpr. Geſchichtsvereins. Ig. 22. 1923. 
H. 3/4. S. 1—9.) 
Keyſer, Erich: Der Rathausturm. (in: Danziger 


Neueſte Nachr. 1924. Nr. 55. Beilage.) 
Keyſer, Erich: Das Stadtrecht Danzigs im 13. Jahr⸗ 


hundert. (Altpreuß. Forſchungen. H. 1. 1924. S. 81 
bis 95.) 


3. Keyſer, Erich: Die Taufe 00 St. Marien. (Dan⸗ 


ziger Kalender. 1925. S. 17—20. 


. Keyſer, Erich: Danzigs Wohnungsweſen im Mittel: 


alter. (in: Danziger Neueſte Nachr. 1924. Nr. 55. 
Beilage.) 


. Klawitter, Willi: General Freytag v. Loringhoven 


und Danzig. (in: Danziger Allg. Ztg. 1924. Nr. 249.) 
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La Baume, W.: Die naturwiſſenſchaftlichen Samm⸗ 
lungen der Freien Stadt Danzig. (Oſtdt. Naturwart. 
1924. S. 3—8.) 


. Lange, Carl: Der Aufſchwung Danzigs. (Oſtpr. 


Woche. Ig. 16. 1924. S. 4—5.) 


. Lange, Carl: Von Danzigs Aufſtieg. (Die Truhe. 


Ig. 1. 1924. S. 20.) 


. Lange, Carl: Das ſchöne Danzig. (Oſtdt. Monats- 


hefte. Ig. 5. 1924. S. 447452.) 


. Lange, Carl: Kongreſſe in der freien Stadt Dan⸗ 


zig. (Die Truhe. Ig. 1. 1924. S. 48.) 


. Lange, Carl: Neuentdeckungen von St. Marien. 


(Unſere Heimat. Ig. 6. 1924. S. 24 u. Die Truhe. 
Ig. 1. 1924. S. 45.) 


. Laudien, Arthur: Danzig, Das Weimar des Oſtens. 


(Unſere Heimat. Ig. 6. 1924. S. 251— 252.) 


. Lentz, Erwin: Danziger Wohngift. Die Erhaltung 


deutſchen Volkstums in Danzig und ſeine Wohnungs⸗ 
frage. Danzig [1924]: Bodenſtein & Miehlke. 49 S. 8e. 


. Lienau, Otto: Carl Carlſons Bedeutung für den 


Danziger Schiffbau. (in: Danziger Neueſte Nachr. 1924. 
Nr. 257.) 


. Loening, Otto: Die Auflöſung der Parlamente unter 


beſ. Berückſ. des Danziger Volkstages. (Zeitſchr. f. Po⸗ 
litik. Bd. 14. 1924. S. 109138.) 


. Loening, Otto: Danzig und der Völkerbund. (Völ⸗ 


kerbund⸗Fragen. Ig. 1924. Nr. 2/3. S. 21—27.) 


. Loening, Otto: Die Grundzüge der Danziger Ver⸗ 


faſſung. (Der deutſche Staatsbürger. Ig. 1. 1924. 
S. 230— 236.) 


. Loening, Otto: Die Rechtsentwicklung in der Freien 


Stadt Danzig. (Blätter f. vergl. Rechtswiſſenſchaft. 
Bd. 18. 1924. Sp. 151175.) 


9. Makowski, Julien: La situation juridique du 


territoire de la ville libre de Dantzig. (Revue 
gen. de droit int. publ. Vol. 30. 1923. S. 169— 222.) 


. Mlankowskil, Flranz]: Die Aufbewahrung von 


Munition im alten Danzig. (in: Danziger Volksblatt. 
1924. Nr. 278.) 


. Mlankowskil], Flranz!: Beziehungen zwiſchen 


Danzig und Italien zur Hanſezeit. (in: Danziger Volks⸗ 
blatt. 1924. Nr. 189.) 


. Mankowsski, Franz: Der Hausbeſitz in der Dan- 


ziger Willkür. (in: Danziger Volksblatt. 1924. Nr. 10.) 


. Mantau, Reinhold: Heimatkunde der Freien Stadt 


Danzig. Danzig: Danziger Verl.⸗Geſ. 1924. 94 S. 80. 
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. Millad, Walter]: Danzig und England zur Hanſe⸗ 


zeit. (in: Danziger Neueſte Nachr. 1924. Nr. 147. Beil, 
u. Unſere Heimat. Ig. 6. 1924. S. 283.) 


. Müller, K. E.: Danzig und der Völkerbund. (Die 


Hilfe. 1923. S. 271278.) 


. Muhl, John: Danzig im Jahre 1814. (in: Danziger 


Allg. Ztg. 1924. Nr. 112. u. Unſere Heimat. Ig. 6. 
1924. S. 101.) 


. Muhl, John: Erinnerungen an die franzöſiſche Be— 


ſetzung Danzigs 18071814. (in: Danziger Allg. Ztg. 
1924. Nr. 118. 119. u. Unſere Heimat. Ig. 6. 1924. 
S. 242—43, 258—59, 291—92, 303—04, 316.) 
Muhl, John: Die Vogelfängerzunft in Danzig. 
(Mitteil. 5 Weſtpr. Geſchichtsvereins. Ig. 23. 1924. 
S. 62—70. 


. Neubrand, Paul: Danziger Briefmarkenkatalog 


1924. (Danzig: v. Neumann. 1924.) 72 S. 8°, 
Peiſer, Kurt: Danzigs neues Geſicht. (Danziger Ka⸗ 
lender. 1925. S. 116—118.) 


Poſdzech, Erich: Der Fleiſchverbrauch in 45 Dan- 


ziger Haushaltungen im Jahre 1920/21. (Zeitſchr. f. d. 
ge). Staatswiſſ. Ig. 78. S. 187-198.) 


. Quade, [Willi]: Danzigs einſtiger Handel mit den 


Niederlanden. (in: Danziger Ztg. 1924. Nr. 260, 266, 270.) 


. Recke, Walter: Die Bedeutung Danzigs für die Ge— 


treideverſorgung Europas in der Vergangenheit. (in: 
Danziger Neueſte Nachr. 1924. Nr. 113. Beil.) 


. Rhaue, Hans: Der Stockturm in Danzig. 2. Aufl. 


Danzig: Die Verbindung 1924. 56 S. 8°, 


. Rühle, Siegfried: Danzigs Handelsverkehr mit Por— 


tugal und Spanien lin der Hanſezeit]. (in: Danziger 
Ztg. 1924. Nr. 156.) 


. Rulff: Danzigs Siedlungsbauten und ⸗ tätigkeit in 


letzter und künftiger Zeit. (Oſtdt. Monatshefte. Ig. 5. 
1924. S. 453471.) 


. Runge: Die Radaunewerke. (Danziger Kalender. 


1925. S. 59—65.) 


. Sach, Auguſt: Danzig vor dem Jahre 1918. (in: Sach: 


Die deutſche Heimat. Halle 1923. S. 136141.) 


Schmidt, Arno: Führer durch das rechtsſtädtiſche 


Rathaus. Danzig: Kafemann [1924]. 23 S. 8% 


Schmidt, Arno: Der Schedderkopp. (in: Danziger 


Neueſte Nachr. 1924. Nr. 36. Beil.) 


Schmitz, Hermann: Die Bautätigkeit Fiſchers im 


Freiſtaat Danzig. (Ztſchr. f. bildende Kunſt. Ig. 58. 
1924. S. 134139.) ſt. Ig. 58 


828. 
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. Schulz, Werner: Bilder aus dem deutſchen Danzig. 


(Unſere Heimat. Ig. 6. 1924. S. 306; u. Deutſcher 
Wille. Ig. 4. 1924. S. 38687.) 


. Shwandt, Wilhelm): Die Sankt⸗Johannis⸗Kirche 


in Danzig. Danzig [1924]: Springer. 2 Bl. 8°, 


Simſon, Paul: Danzig und Guſtav Adolf (Danzig:) 


Weſtpr. Geſchichtsverein (1924). 47 S. 4° (Sonderver⸗ 
öffentl. d. Weſtpr. Geſchichtsverein.) 


. Soenif, Hugo: Muſikleben in Danzig vor 80 Jahren. 


Dem Andenken eines Kritikers. (Danziger Kalender. 
1925. S. 24-83.) 


. 71 Jahre Stadtverordnetenverſammlung. 


(in: Danziger Neueſte Nachr. 1924. Nr. 24.) 


. 50 Jahre Danziger Standesamt. (in: Danziger 


Ztg. 1924. Nr. 273.) 


. Stangneth, K.: Die neuere Entwicklung der Dan- 


1955 öffentlichen Sparkaſſen. Staatswiſſ. Diſſ. Jena 
923. f 


. Strunk, [Hermann]: Der Deutſche Heimatbund 


[in Danzig] im Vereinsjahr 1923/24. (Oſtdt. Monats⸗ 
hefte. Ig. 5. S. 257-260.) 


Strunk, Hermann: Danzigs politiſche und kul⸗ 


turelle Lage. (Burſchenſchaftl. Blätter, Ig. 38, H. 9. 
S. 72—74.) 


. Strunk, Hermann: Geiſtige Verbindung zwiſchen 


Danzig und Königsberg. (Almanach d. Oſtdt. Monatsh. 
1925. S. 11—15; u. Kgb. Hart. Ztg. 1924. Nr. 429.) 


. Thomſen: Der Danziger Hafenverkehr. (in: Dan⸗ 


ziger Neueſte Nachr. 1924. Nr. 223. Beil.) 


. Vetter, Walter: Das Danziger Muſikleben 1924. 


(in: Danziger Neueſte Nachr. 1924. Nr. 305.) 


. Wagner, Richard: Danzig und das Reich. (Kultur. 


Ig. 1. 1924. H. 1. S. 46—47.) 


. Altdanziger Weihnachtsmarkt. (in: Danziger 


Ztg. 1924. Nr. 340. Beil.) 


. Danziger Wirtſchaft und Statiſtik. Hrsg. v. Mar⸗ 


tin J. Funk. H. 2. Danzig: Kafemann 1924. 8°. 


. Zollhandbuch für Polen und Danzig. Ratgeber 


über Zoll⸗Einfuhr⸗ u.⸗ Ausfuhrbeſtimmungen. Hrsg. 
v. Bruno Heinemann. 3. neubearb. Aufl. Danzig: Kafe⸗ 
mann 1924. 122 S. 8. 

Zuſammenſtellung der zwiſchen der Freien 
Stadt Danzig und der Republik Polen abgeſchloſſenen 
Verträge, Abkommen u. Vereinbarungen 1920—1923. 
Zſgſt. u. hrsg. v. Senat d. Freien Stadt Danzig. Dan⸗ 
zig 1923. 400 S. 80. 
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Vgl. auch Nr. 1. 3. 8. 17. 46. 84. 86. 
111. 124. 125. 145. 146. 159. 185. 205. 8 = 
253. 363. 365. 401. 410. 430. 440. 441. 469. 472. 473, 
475. 476. 489. 513. 518. 530. 535. 540. 549. 563. 566. 
573—76. 581. 584. 585. 587. 590. 591. 597. 599603. 
605. 606. 613. 616. 622. 632. 639. 642. 647. 650. 651. 
655. 918. 1122. 1160. 1164. 1238. 1248. 1251. 1255. 
1303. 1315. 1325. 1326. 1332. 

Devau vgl. Nr. 508. 


. Rouſſelle: Der Gründer von Dietrichsdorf und 


ſein Geſchlecht. (in: Gerdauener Kreiskalender. Ig. 2.] 
1925.) 


. 2oje Blätter aus der Vergangenheit der Stadt 


Dirſchau. (Pommereller Landbote. Kalender f. 1925. 
Ig. 1. S. 46—47.) 


. Berg: Elbing im Jahre 1807. Aus d. Tagebuch 


e. Franzoſen. (in: Elbinger Ztg. 1924. Nr. 122. Beil.) 


Candrian: Splieths Kunſt. Das Kriegerdenkmal in 


der Nikolaikirche in Elbing. (in: Elbinger Ztg. 1924. 
Nr. 270. Beil.) 


. Greifer, Wolfgang: Elbings Giebelhäuſer. (Die 


Truhe. Ig. 1. 1924. S. 2526.) 

Grundmann, F.: Wie Elbing preußiſch wurde. 
(Lehrerztg. f. Oſt⸗ u. Weſtpr. Ig. 55. 1924. S. 636 
bis 638.) 


. Herrmann, Erich: Die wirtſchaftliche Entwickelung 


und Bedeutung der Stadt Elbing. (in: Kgb. Allg. Ztg. 
1924. Nr. 565; u. Ermländ. Ztg. 1924. Nr. 278.) 
Jencio, Fritz: Die Hohe Brücke. (in: Elbinger Ztg. 
1924. Nr. 288.) 


. Jencio, Fritz: Elbings Galgen⸗Geſchichte. (in: Kgb. 


Hart. Ztg. 1924. Nr. 295 u. Elbinger Ztg. 1924. 


Nr. 144. Beil.) ö 
Jencio, Fritz: Drei Jahrhunderte Elbinger Glafer- 


gewerk. (in: Elbinger Ztg. 1924. Nr. 237.) 
. Jencio, Fritz: Die Elbinger Speicherinſel. (in: Kgb. 


Hart. Ztg. 1924. Nr. 357 u. Elbinger Ztg. 1924. 
Nr. 127.) 


. Jencio, Fritz: Der Zimmerofen, feine Geſchichte und 


Herſtellung in Elbing. (in: Elbinger Ztg. 1924. 
Nr. 176.) 


. Karl, G. [d. i. Guſtav Springer]: Auf der Elbinger 


Höhe. (in: Ermländ. Ztg. 1924. Nr. 234.) 


Merten: Elbing und der Friedensvertrag. (in: El⸗ 


binger Ztg. 1924. Nr. 278.) 
9 


850. 


851. 


852. 


853. 


854. 
855. 


856. 
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. Merten: Aus Elbings Geſchichte. (in: Elbinger Ztg. 


1924. Nr. 278.) 


. Schönfeld, Hans: Südoſtpreußens Hafen und Ka⸗ 


nal. (Werft, Reederei, Hafen. Ig. 4. 1923. S. 462—63.) 


.Semrau, Arthur: Über die Entſtehung und den 


älteſten Gebrauch der Straßennamen in der Altſtadt 
Elbing. (Mitteil. d. Coppernicus⸗Vereins. H. 32. 
S. 63—74.) 


. Semrau, Arthur: Die Herkunft der Elbinger Be⸗ 


völkerung von der Gründung der Stadt bis 1353. 
(Mitteil. d. Coppernicus⸗Vereins. H. 32. S. 9— 62.) 


. Hundert Jahre Elbinger Synagoge. 1824 —1924. 


Von Rud. M. (in: Elbinger Ztg. 1924. Nr. 151.) 


. Thiele, Adolf: Wie Elbing Fheußiſc wurde. (Die 


Truhe. Ig. 1. 1924. S. 137—140.) 


. Uffhauſen, Kurt: Groß⸗ und Einzelhandel in El⸗ 


bing. (in: Elbinger Ztg. 1924. Nr. 278.) 

Vgl. auch Nr. 152. 161. 459. 461. 545. 630. 658. 
Pr.⸗Eylau vgl. Nr. 114. 226. 552. 

Finckenſtein vgl. Nr. 150. 

Die Pfarrei Fiſchau und das Braunsberger Prieſter⸗ 
ſeminar. (in: Unſere ermländ. Heimat. 1924. Nr. 5.) 
Fiſchhauſen vgl. Nr. 79. 

Pr.⸗Friedland vgl. Nr. 131. 

Gawaiten vgl. Nr. 313. 344. 

Georgenau vgl. Nr. 79. 

Trampenau, G.: Geſchichte der Burg und Stadt 
Gerdauen. Hrsg. v. K. Werner. Fortſ. (in: Ger⸗ 
dauener Kreiskalender. [Ig. 2.] 1925.) 

Vgl. auch Nr. 356. 624. 

Adreß⸗Buch des Kreiſes Goldap nebſt Branchen⸗ 
Verzeichnis Bearb. v. Max Marold. 1. (Goldap:) Gol⸗ 
daper Ztg. 1924. 269 S. 8°. 

Aus der Geſchichte Goldaps. (in: Oſtpr. Ztg. 1924. 
Nr. 283.) 

Grasnitz vgl. Nr. 236. 

Graudenz vgl. Nr. 77. 

Gudwallen vgl. Nr. 427. 

Gollub, Hermann: Die Salzburger in Gumbinnen 
1732. (Oſtpr. Woche. Ig. 16. 1924. S. 291—92.) 
Karge, [Paul]: Zum 200jährigen Beſtehen Gum⸗ 
binnens als Stadt. (Oſtpr. Woche. Ig. 16. 1924. 
S. 29091.) 

Poſt, Alfred u. Wilhelm Girnus: Daten zur Geſchichte 
Gumbinnens in chronologiſcher Reihenfolge. (in: Gum⸗ 
binner Allg. Ztg. 1924. Nr. 122.) 


866. 


867. 8 


868. 


869. 


870. 
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1 1 Alfred: Die Geſchichte des Namens der Stadt 


umbinnen. (in: Gumbinner Allg. Ztg. 1924. Nr. 111 
u. Preußiſch⸗Litauiſche Ztg. 1924. Nr. 111.) 


Schmidt, Oskar: Gumbinnen als Ausgangspunkt 


deutſcher Tat in litauiſcher Wildnis. Mit 15 Abb. Gum⸗ 
binnen: Hinz 1924. 27 S. 8. 

Schön: Zweihundert-Jahrfeier der Stadt Gumbinnen. 
(in: Preußiſch⸗Litauiſche Ztg. 1924. Nr. 123.) 

Vgl. auch Nr. 82. 344. 352. 392. 1281. 


. Schmid, Bernhard: Der Ordenshof Hammerſtein. 


(Stſchr. d. hiſtor. Vereins f. d. Reg.⸗Bez. Marienwerder. 
63. 1924. S. 1—8.) 
Haſenberg vgl. Nr. 449. 


. Der Wallfahrtsort Heiligelinde in der Diözeſe Erm⸗ 


land. 3. verb. Aufl. Braunsberg: Ermländ. Ztgs.⸗ 
u. Verl.⸗Dr. 1924. 63 S. 8°. 


. Zur Baugeſchichte des Heilsberger Schloßremters. 


(in: Unſere ermländ. Heimat. 1924. Nr. 11, 12.) 


. Brachvogel: Vorbereitung eines Fürſtenbeſuchs im 


Schloß Heilsberg 1776. (in: Unſere ermländ. Heimat. 
1924. Nr. 5.) 
Vgl. auch Nr. 1252. 


Die Entſtehung der Stadt Pr.⸗Holland. (in: 


Kgb. Allg. Ztg. 1924. Nr. 185.) 


. Schloß, Schloßberg und Promenade zu Pr.⸗Holland. 


(in: Ermländ. Ztg. 1924. Nr. 198.) 

Vgl. auch Nr. 459. 460. 

Ahlemann: Der Peinturm lin Inſterburg]. 
Familienkalender d. Oſtdt. Volksztg. f. 1925. S. 72 
bis 74.) f 

orberg: Die Entſtehungsgeſchichte der Garniſon 
Inſterburg und die kriegeriſchen Ereigniſſe der Stadt. 
Vortragsreferat. (Jahresbericht d. Altertums⸗Geſ. 
Inſterburg f. 1922/23. S. 19—21.) 

Vgl. auch Nr. 10. 77. 276. 313. 406. 450. 1162. 
Johannisburg vgl. Nr. 77. 660. 

Juckneitſchen vgl. Nr. 468. 

Die neue katholiſche Kirche in Kalkſtein. (Oſtpr. 
Woche. Ig. 16. 1924. S. 643.) 

Kalwe vgl. Nr. 485. 

Karalene vgl. Nr. 542. N 

Armſtedt, Richard: Königsberg im Rahmen des 
brandenburgiſch⸗preußiſchen Staates. (Gedenkblatt d. 
Kgb. Allg. Ztg. zur 200⸗Jahrfeier. S. 2—4.) 
Königsberger Artus höfe. (in: Kgb. Allg. Ztg. 1924. 
Nr. 483.) 
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Berger, Erich: Das zweihundertjährige Königsberg. 


(in: Ermländ. Ztg. 1924. Nr. 138 u. Die Truhe. Ig. 1. 
1924, S. 117-118.) 


. Berger, Erich: Die Peſt in Königsberg. [1709]. (in: 


Kgb. Allg. Ztg. 1924. Nr. 395; Kgb. Hart. Ztg. 1924. 
Nr. 335; Unſere Heimat. Ig. 6. 1924. S. 232—83; 
Die Truhe. Ig. 1. 1924. S. 169170.) 


. Birnbaum, Gerhard: Fichte in Königsberg. (in: 


Kgb. Allg. Ztg. 1924. Nr. 58.) 


Birnbaum, Gerhard: Kleiſts Königsberger Zeit. 


(in: Kgb. Allg. Ztg. 1924. Nr. 520.) 


5. Börſe und Handel in Königsberg. (in: Kgb. Hart. 


Ztg. 1924. Nr. 250. Jubiläums⸗Beilage.) 


. Bohn, Pauline: Entſtehen und Werden der Frauen- 


bewegung in Königsberg. Mit e. Anh.: Lebenslauf 
d. Verf. (Königsberg 1924:) Kgb. Allg. Ztg. 16 S. 8°. 


. Bohn, Pauline: Notizen zur Geſchichte der Frauen- 


bewegung in Königsberg. (in: Kgb. Allg. Ztg. 1924. 
Nr. 247.) ö 


. Brachvogel: Die Wandbilder im Dom zu Königs⸗ 


berg. (in: Unſere ermländ. Heimat. 1924. Nr. 1.) 


. Butz, L.: Die Stadtgärtnerei in Königsberg i. Pr. 


(Gartenſchönheit. Ig. 4. S. 210 ff.) 


. Claſen, K. H.: Entwicklung und künſtleriſche Be- 


deutung des Königsberger Stadtbildes. (Gedenkblatt 
d. Kgb. Allg. Ztg. z. 200⸗Jahrfeier. S. 12—14.) 


. Claſen, K. H.: Die Stadtbefeſtigungen von Königs⸗ 


berg. (in: Kgb. Hart. Ztg. 1924. Nr. 249. Feſtblatt.) 


. Der Domplatz. (in: Kgb. Hart. Ztg. 1924. Nr. 67.) 
. Federn, Karl: Kleiſt in Königsberg. (Oſtdt. Monats⸗ 


hefte. Ig. 5. S. 602—11.) 


. Feſtblatt der Hartungſchen Zeitung. 1724. 1924. 


Zweihundertjahrfeier der Stadt Königsberg am 
13. Juni 1924. Königsberg: Kgb. Hart. Ztg. 1924.) 
11 S. 2°. (Kgb. Hart. Ztg. 1924. Nr. 249. Beilage.) 


Fiſcher, Richard: Die geſchichtlichen, wirtſchaftlichen 


und politiſchen Vorausſetzungen für die Vereinigung der 
drei Städte Königsberg. (in: Kbg. Hart. Ztg. 1924. 
Nr. 265.) 

Der Königsberger Fiſchhandelshof. (Oſtpr. 
Woche. Ig. 16. 1924. S. 438309.) 

Gaerte, W.: Das Pruſſia⸗Muſeum in Königsberg 
i. Pr. (Oſtpr. Woche. Ig. 16. 1924. S. 351—52 u. 
Die Truhe. Ig. 1. 1924. S. 197.) 


888. 


389, 
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Gauſe, Fritz: Der Kämmereibeſitz der Stadt Königs⸗ 
berg im 19. Jahrhundert. Zum 200jährigen Jubiläum 
d. Vereinigung der drei Städte Königsberg. Königs⸗ 
berg: Gräfe u. Unzer. 1924. 50 S. 86. 

200 Jahre Königsberg i. Pr. 13. Juni 1724. 13. Juni 
1924. Gedenkblatt d. Kbg. Allg. Ztg. z. 200 Jahr⸗ 
feier d. vereinigten Städte Kneiphof, Altſtadt, Löbenicht. 
(Königsberg: Kbg. Allg. Ztg. 1924.) 16 S. 4. (Kbg. 
Allg. Ztg. 1924. Nr. 247, Beil.) 


. Gerth, Paul: Königsberger Gewerbevereine. (in: Kbg. 


Stadt-Anzeiger. Ig. 17. 1924. Nr. 16—18.) 


. Gerth, Paul: Vor 200 Jahren. (in: Kbg. Stadt⸗An⸗ 


zeiger. Ig. 17. 1924. Nr. 25.) 


Geſchäftsordnung für die Stadtverordnetenver- 


jammlung zu Königsberg Pr. (Königsberg 1924: 
Magiſtratsdr.) 20 S. 8°. 


Aus der Geſchichte der Königsberger Schützengilde. 


(in: Kbg. Hart. Ztg. 1924. Nr. 355.) 


Von Gewerben im alten Königsberg. (in: Kgb. 


Hart. Ztg. 1924. Nr. 47.) 


Goerdeler: Königsberg, die öſtlichſte deutſche Groß⸗ 
924.) 


handelsſtadt (in: Welt d. Kaufmanns. 1 


Goerdeler: Zum 13. Juni 1924. (in: Oſtpr. Ztg. 


1924. Nr. 134. Beil.: Alt⸗Königsberg.) 


Goldſte in, Ludwig: Anekdotiſches aus dem Königs— 


berger Geiſtesleben. (in: Memeler Dampfboot. 1924. 
Nr. 154. Beil.) 
Glollub, Hermann]: Exekutionen im alten Königs⸗ 


0 berg. (in: Kbg. Allg. Ztg. 1924. Nr. 282.) 
. Glollub, Hermann]: Die Farben der Stadt Königs⸗ 


berg. (in: Kgb. Allg. Ztg. 1924. Nr. 229.) 


. Taube, Hans [d. i. Hermann Gol lub]: Die Rege⸗ 


lung des Königsberger Gerichtsweſens 1724. (in: Kbg. 
Hart. Ztg. 1924. Nr. 249. Feſtblatt.) 


. Gollub, Hlermann]: Die Zuſammenlegung der drei 


Städte Königsberg unter König Friedrich Wilhelm I. 
(Gedenkblatt d. Kbg. Allg. Ztg. z. 200 Jahrfeier. 
S. 5—6.) 


Grün, K. J.: Königsberger Goldmacher. (in: Kbg. 


Allg. 31g. 1924. Nr. 339.) 


. Güttler, Hermann: Königsberger Feſtmuſik zur Zeit 


der Städtevereinigung. (in: Oſtpr. Ztg. 1924. Nr. 134. 
Beil.: Alt⸗Königsberg.) 


. Der Königsberger Hafen im Jahre 1923. (in: Kbg. 


Allg. Ztg. 1924. Nr. 10.) 
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Harich, Walther: Das Königsberg Kants. (Im. 
Kant. Gedenkblatt d. Kbg. Allg. Ztg. 1924. S. 20— 22.) 
Homburg: Königsberg und Weimar. Ein paar Er⸗ 
innerungen aus dem Jahre 1808. (in: Oſtpr. Ztg. 1924. 
Nr. 296.) 

Jeniſch, Erich: Die Kunſt⸗ und Gewerkſchule in 
Königsberg. (Oſtpr. Woche. Ig. 16. 1924. S. 8—9. 23.) 
Jubilare unter Königsbergs Denkmälern. (in: Kbg. 
Hart. Ztg. 1924. Nr. 235.) 

Karge, Paul: Die Vereinigung der drei Städte 
Königsbergs vom 13. Juni 1724. (Oſtpr. Woche. Ig. 16. 
1924. S. 323—25. 34850.) 

Karge, Paul: Die Vereinigung der drei Städte 
Königsberg am 13. Juni 1724. (in: Oſtpr. Ztg. 1924. 
Nr. 134. Beil.: Alt⸗Königsberg.) 

Karl, G. [d. i. Guſtav Springer]: Alt⸗Königsberg. 
Wanderungen durch die Heimat. Aus Anlaß der 200- 
jähr. Gedenkfeier an d. Zuſammenlegung d. drei 
Städte Altſtadt, Löbenicht und Kneiphof hrsg. Königs⸗ 
berg: Gräfe u. Unzer 1924. 108 S. 8°, 

Karl, G. [d. i. Guſtav Springer]: Kant und Alt— 
Königsberg. Königsberg: Kbg. Allg. Ztg. 1924. 23 S. 8°. 
Karl, G. d. i. Guſtav Springer]: Königsberg vor 200 
Jahren. (in: Kbg. Hart. Ztg. 1924. Nr. 249. Feſtblatt.) 
Karl, G. [d. i. Guſtav Springer]: Geſchichtliches 
Straßenverzeichnis der Stadt Königsberg in Preußen. 
Zur 200jähr. Jubelfeier d. Vereinigung d. drei Städte 
Königsberg. Königsberg: Kbg. Allg. Ztg. 1924. 
171 S. 8. 

Karlmann ld. i. Guſtav Springer]: Die drei Städte 
Königsberg vor der Vereinigung im Jahre 1724. (in: 
Oſtpr. Ztg. 1924. Nr. 134. Beil.: Alt⸗Königsberg.) 
Ferner unter dem Pſeudonym Karl, Karlmann u. 
Regimontanus eine große Anzahl lokalhiſtoriſcher 
Aufſätze über Königsberg und feine Stadtteile in: Kbg. 
Allg. Ztg. 1924. Nr. 22. 35. 43. 55. 67. 91. 103. 
122. 127. 131. 139. 145. 151. 1 1. 1965. 
207. 219. 229. 241. 251. 263. 275. 287. 299. 
311. 323. 347. 383. 395. 407. Kbg. Hart. Ztg. 1924. 
Nr. 79. 93. 109. 119. 139. 151. 162. 185. 197. 
209. 222. 237. 243. 330. 337. 349. 361. 369. 
385. 396. 415. 421. 498. 500. 583. Oſtpr. Ztg. 
1924. Nr. 39. 65. 101. 122. 155. 193. 211. 
234. 259. 269. 271. 282. 294. 300. 303. 
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Katalog der Städtiſchen Gemäldegalerie zu Königs⸗ 

berg i. Pr. im Schloß. Hrsg. v. Kunſtverein Königs⸗ 

515 i. . (Königsberg 1924: Oſtpr. Dr. u. Verl.⸗Anſt.) 

64 S. 8, 

Keyſer, Erich: Königsberg und Danzig zur Hanſe⸗ 

Sit, a d. Kgb. Allg. Ztg. z. 200⸗Jahrfeier. 
. 14 —15. 

Das Kleingartenweſen in Königsberg. (in: 

Kbg. Stadt⸗Anzeiger. Ig. 17. 1924. Nr. 49. Beil.) 

Kluke, P.: 625 Jahre Stadt Königsberg⸗Löbenicht. 

1209 — 29. März — 1924. (in: Kbg. Hart. Ztg. 1924. 

Nr. 125.) 

Königsberg in Preußen. Werden und Weſen der 

öſtlichſten deutſchen Großſtadt. Königsberg: Magiſtrat 

1924. 88 S. 8. 

Das evangeliſche Königsberg. Hrsg. v. Geſamt⸗ 

verband d. ev. Kirchengemeinden d. Stadt Königsberg. 

Ig. 1. (Königsberg) 1924. (Maſuhr.) 40. 

Mai 1924: Königsberg 400 Fahre evangeliſche 

Stadt. (in: Kbg. Hart. Ztg. 1924. Nr. 305.) 

Konſchel: Das evangeliſche Königsberg im Jahre 

1724. (in: Das evang. Königsberg. Ig. 1. 1924. 

Ne e ) 

Die preußiſche Krönungskirche. (in: Oſtpr. Ztg. 

1924. Nr. 241.) 

Kuhrke, Walter: Die Baukunſt Alt⸗Königsbergs. (in: 

Oſtpr. Ztg. 1924. Nr. 134. Beil.: Alt⸗Königsberg.) 

Kuhrke, Walter: Von alten Königsberger Bauten. 

(Oſtpr. Woche. Ig. 16. 1924. S. 326.) 

Kuhrke, Walter: Aus Königsbergs Vergangenheit. 

Zum 200⸗Jahr⸗Jubiläum der Stadt. (Unſere Heimat. 
g. 6. 1924. S. 107—109.) 

Kutſchke, [Cornelius]: Königsbergs Bedeutung für 

den Wiederaufbau der deutſchen Wirtſchaft. (Kultur. 

Ig. 1. 1924. H. 1. S. 48—49. 1834.) 

Kutſchke, Cornelius: Die Bedeutung des neuen 

Königsberger Seehafens. (in: Kbg. Hart. Ztg. 1924. 

Nr. 249. Feſtblatt.) 

Kutſchke, [Cornelius]: Königsberg als Hafenſtadt. 


(Deutſche Waſſerwirtſchaft. Ig. 9. 1924. S. 161—164.) 


932. Kutſchke, [Cornelius]: Königsberg als Handels⸗ und 


Hafenſtadt. (in: Kbg. Allg. Ztg. 1924. Nr. 221.) 


33. Lehmann: Königsbergs ſtädtiſche Wirtſchaft. (Wirt⸗ 


ſchaft. Nachrichten aus d. Ruhrbezirk. Ig. 5. 1924. 
S. 559 —562.) 
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Lemke, Eva: Die Entwicklung des ländlichen Grund— 
beſitzes der Stadt Königsberg bis zum Jahre 1724. 
Staatswiſſ. Diſſ. Königsberg 1924. 

Loch: Zur Geſchichte Königsbergs von 1724—1924. 
(in: Kbg. Hart. Ztg. 1924. Nr. 249. Feſtblatt.) 
Lohmeyer: Königsbergs Entwicklung. (in: Kbg. 
Hart. Ztg. 1924. Nr. 249. Feſtblatt.) 

Lohmeyer: Die wirtſchaftliche Entwicklung Königs⸗ 
bergs. (Wirtſchaftl. Nachrichten aus d. Ruhrbezirk. Ig. 5. 
1924. S. 55758.) 

Lohmeyer: Zur Zweihundertjahrfeier der Stadt 
Königsberg. (in: Kgb. Allg. Ztg. 1924. Nr. 247.) 
Marktſtätten im alten Königsberg. (in: Kbg. Allg. 
Ztg. 1924. Nr. 348.) 

Meyer, William: Malzenbräuer der Altſtadt Königs⸗ 
berg i. Pr. um 1800. (Familiengeſchichtl. Blätter. Ig. 22. 
1924. Sp. 12326.) 

Meyhöfer, Max: Königsbergs Stadtwirtſchaft ſeit 
1724 bis zur Einführung der Selbſtverwaltung. Zum 
200jährigen Jubiläum d. Vereinigung d. drei Städte 
Königsberg. Königsberg: Gräfe u. Unzer 1924. 
210 S. 8. 

Meyhöfer, Max: Königsbergs Stadtwirtſchaft im 
18. Jahrhundert. (in Kbg. Allg. Ztg. 1924. Nr. 249.) 
Mitteilungen an die Burgkirchengemeinde. Hrsg. 
v. Pfarrer Thomaſchki. Ig. 6. 1924. Königsberg: 
Kbg. Allg. Ztg. 8° 

Mosny, Fritz: Wohnungsfrage und kommunale Woh⸗ 
nungspolitik in Königsberg. Staatswiſſ. Diſſ. Königs⸗ 
berg 1924. 

Mühling, Paul: Der Königsberger Gemeindefried⸗ 
hof. (Oſtpr. Woche. Ig. 16. 1924. S. 659.) 
Heinrich Müller, der Königsberger Börſenbaumeiſter. 
(in: Kbg. Hart. Ztg. 1924. Nr. 127.) 
Müller⸗Blattau, Joſ.: Karl Friedrich Zelters 
Briefe aus Königsberg im Jahre 1809. (in: Kbg. Allg. 
Ztg. 1924. Nr. 532. 534. 536.) 
Müller⸗Blattau, Joſ.: Königsberger Schulmuſik⸗ 
reform vor hundert Jahren. (in: Kbg. Allg. Ztg. 1924. 
Nr. 342.) 

Oſtwald, Paul: Königsberg als Hauptſtadt im Mittel- 
alter. (Die Truhe. Ig. 1. 1924. S. 33—g4.) 
Raabe: Königsbergs Wirtſchaftslage im Jahre 1923. 
(in: Kbg. Allg. Ztg. 1924. Nr. 17. 18. 

Rattay, Kurt: Die Anfänge des Theaters in Königs⸗ 
berg. (in: Kbg. Allg. Ztg. 1924. Nr. 313.) 
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. Rattay, Kurt: Mittelalterliches Muſikleben in Kö⸗ 


nigsberg. (in: Kgb. Allg. Ztg. 1924. Nr. 91.) 


Regimontanus [d. i. Guſtav Springer]: Fremden⸗ 


führer durch Königsberg in Preußen. Königsberg: Kbg. 
Allg. Ztg. 1924. 38 S. 80. 


. Regimontanus Id. i. Guſtav Springer]: Königs⸗ 


bergs Stadtbefeſtigung vor 200 Jahren. (Gedenkblatt d. 
Kbg. Allg. Ztg. z. 200⸗Jahrfeier. S. 1516.) 


. Ein Königsberger Rieſenbrand vor einem Jahr⸗ 


hundert. Der große Speicher⸗ und Häuſerbrand am 
14. Juni 1811. Von H. Rf. (in: Kbg. Allg. Ztg. 1924. 
Nr. 468.) 


Rottluff, Benno: Die Entwicklung des öffentlichen 


Muſiklebens der Stadt Königsberg im Lichte der 
Preſſe von der Mitte des 18. Jahrhunderts bis zur 
175 5 des 19. Jahrhunderts. Phil. Diſſ. Königsberg 
1924. 


Der Königsberger Rundfunk. Wochenſchrift für 


Unterhaltung und Belehrung. Offiz. Nachrichtenorgan 
d. Oſtmarken-Rundfunk⸗A.⸗G. Ig. 1. Königsberg 1924. 
(Kbg. Allg. Ztg.) 4°. 


. Sharein, Edmund: Die wirtſchaftliche Bedeutung 


Königsbergs. (Oſtpr. Woche. Ig. 16. 1924. S. 32729.) 


. Königsbergs Schmiedegewerk im 18. Jahrhun⸗ 


dert. (in: Kbg. Stadt⸗Anzeiger. Ig. 17. 1924. Nr. 10 
bis 12.) 


. Selke, Wilhelm: 50 Jahre Standesamt in Königs⸗ 


berg. (in: Kbg. Allg. Ztg. 1924. Nr. 435.) 


Die Königsberger Spei * erviertel. (in: Kbg. 


Hart. Ztg. 1924. Nr. 200. 


. Spiero, Heinrich: Königsberg. (in: Deutſche Allg. 


Stg. 1924. Nr. 274/75.) 


. Die Königsberger Stadtmuſikanten. (in: Kbg. 


Allg. Ztg. 1924. Nr. 283.) 


. Eine Königsberger Stadtvereinigung ſchon vor 


400 Jahren! (in: Kbg. Hart. Ztg. 1924. Nr. 257.) 


. Stettiner: Königsbergs geiſtige Bedeutung. (Ge⸗ 


denkblatt Hr Kbg. Allg. Ztg. zur 200⸗Jahrfeier. 
S. 6— 12. 

Strauß von Waldau, P.: Von Königsberger Fried— 
höfen. (in: Kbg. Hart. Ztg. 1924. Nr. 527.) 
Szidat, Lothar: Begleiter durch das Zoologiſche 
Muſeum zu Königsberg i. Pr., 2. Aufl. des von K. E. v. 
Baer hrsg. Begleiters v. J. 1822. Völlig neu bearb. 
Königsberg 1924 (Hartung). 95 S. de. 
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. Szidat, Lothar: Der Rieſenhirſch im Zoologiſchen 


Muſeum zu Königsberg i. Pr. Oſtpr. Woche. Ig. 16. 
1924. S. 483.) 


. Thomaſchki, [Paul]: Aus dem Archiv der Burg 


kirche. Königsberg 1924 (:Kbg. Allg. Ztg.). 24 S. 8. 


. Vom Alt⸗Königsberger Tiſchlerhandwerk. (in: 


Kbg. Stadt⸗Anzeiger. Ig. 17. 1924. Nr. 40.) 


. Toepfer, Günther: Königsberg im Wandel der Ge— 


ſchichte. (in: Deutſche Allg. Ztg. 1924. Nr. 284/85.) 


. Ulbrich, A.: Die Kunſt in Königsberg um 1724. (in: 
Kbg. Hart. Ztg. 1924. Nr. 249. Feſtblatt.) 
. Die Verwaltung der Stadt Königsberg i. Pr. nach 


dem Kriege. Feſtſchrift d. Magiſtrats d. Stadt Königs⸗ 
berg i. Pr. anläßlich d. 200⸗Jahrfeier d. Vereinigung 
d. drei Städte Altſtadt, Löbenicht, Kneiphof. Königs⸗ 
berg: Gräfe u. Unzer 1924. 204 S. 4°. 


. Wie es in Königsberg vor der Schlacht bei Tan⸗ 


nenberg ausſah. (in: Kgb. Allg. Ztg. 1924. Nr. 369.) 


. Wiegand: Die Königsberger Oſtmeſſe. (in: Kbg. 


Hart. Ztg. 1924. Nr. 249.) 


. Winarski, Lothar: Der Königsberger Hafen- 


umſchlagsverkehr 1923. (in: Kbg. Allg. Ztg. 1924. 
Nr. 55.) 


. Witt, Berta: Königsberger Rieſenwürſte. (Die Truhe. 


Ig. 1. 1924. S. 148.) 


. Königsberger Zeitungsweſen vor 200 Jahren. 


(in: Kbg. Hart. Ztg. 1924. Nr. 249. Feſtblatt.) 


9. Zweck, Albert: Der Handel Königsbergs vor 200 


Jahren. (in: Kbg. Hart. Ztg. 1924. Nr. 249. Feſtblatt.) 


Zweck, Albert]: Die Kalviniſten in Königsberg im 


16. und 17. Jahrhundert. (in: Kbg. Hart. Ztg. 1924. 
Nr. 361.) 

Vgl. auch Nr. 16. 18. 77. 83. 110. 198. 210. 267. 275. 
359. 388—90. 394. 414. 442. 479. 539. 551. 559. 
561. 570. 577—80. 588. 589. 618. 619. 629. 
641. 652. 666. 671. 678. 681. 695. 821. 1147. 
1268. 1276. 1315. 

Kranichbruch vgl. Nr. 164. 

Ein Beſitz des Deutſchen Ritterordens im Deutſch⸗ 
Kroner Lande. (Heimatkalender f. d. Kreis Deutſch⸗ 
Krone. Ig. 13. 1925. S. 36—88.) 

Kaftan: Das Stadtbild und die Siedlungen Deutſch⸗ 
Krones. (Heimatkalender f. d. Kr. Dt.⸗Krone. Ig. 13. 
1925. S. 52—58.) 

Vgl. auch Nr. 536. 614. 
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Kühebruch vgl. Nr. 385. 

Kurzebrack vgl. Nr. 456. 

Haſſenſtein, M.: Aus der Jugendzeit. Jugend⸗ 
erinnerungen [aus Laggarben]. (in: Gerdauener Kreis⸗ 
kalender [Jg. 2]. 1925.) 

Werner, [Karl): Laggarben. (in: Gerdauener Kreis- 
kalender [Ig. 2]. 1925. 

Langfuhr vgl. Nr. 186. 

Lautern vgl. Nr. 310. 

Geſchichtliches über Schloß und Kirche Lochſtädt. 
(in: Kbg. Allg. Ztg. 1924. Nr. 407 u. Kbg. Hart. Ztg. 
1924. Nr. 407.) 

Lötzen vgl. Nr. 304. 308. 326. 

Scheffler: Die Zeitungen in Lyck während der 
. (in: Oſtpr. Ztg. 1924. Nr. 281. 282.) 
Malgaofen vgl. Nr. 309. 

Abbes: 25 Jahre Maraunenhof. (in: Kbg. Allg. 
Ztg. 1924. Nr. 491.) 

Demmel, Karl: Oſtpreußiſche Neſter: Marggrabowa. 
(Oſtpr. Woche. Ig. 16. 1924. S. 606-610.) 

Berg: Die „Kölmiſchen“ Dörfer in den Marienburger 
Werdern. (in: Danziger Neueſte Nachr. 1924. Nr. 14. 
Beilage.) 

Berg: Die Errichtung eines Galgens und eines Pran⸗ 
gers in Marienburg. (in: Danziger Neueſte Nachr. 
1924. Nr. 153. Beil.) 

Berg: Aus der Geſchichte des Marienburger Bäcker⸗ 
gewerbes. (in: Marienburger Ztg. 1924. Nr. 32.) 
Berg: Die Marienburger Gewerbeausſtellung vom 
Jahre 1884. (in: Marienburger Ztg. 1924. Nr. 40.) 
Berg: Marienburg im erſten Jahre des Weltkrieges. 
(in: Marienburger Ztg. 1924. Nr. 186. 198. 204. 210. 
216. 228. 234. 240. 302.) . 

Berg: Aus der Marienburger Polizeiverordnung vom 
Jahre 1836. (in: Marienburger Ztg. 1924. Nr. 162.) 
Berg: Der Marienburger Ratskeller. (in: Marien⸗ 
burger Ztg. 1924. Nr. 86.) 

Berg: Die Rechtsſtreitigkeiten zwiſchen der Stadt 
Marienburg und den Bewohnern der Schloßvorſtadt im 
17. u. 18. Jahrhundert. (in: Marienburger Ztg. 1924. 
Nr. 292. Beil.) 

Claſen, Karl Heinz: Der Hochmeiſterpalaſt der Ma⸗ 
rienburg. Königsberg: Bon 1924. 96 S. 8°, 
Dembowski, D.: Auf der Marienburg. (Die Truhe 
Ig. 1. 1924. S. 44— 45.) z 
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Verein f. d. Herſtellung u. Ausſchmückung d. Marien⸗ 
burg. (Geſchäftsbericht über d. Zeit v. 1. April 
1923 bis 31. März 1924.) 4. 
Katſchinski, Alfred: Wartburg und Marienburg. 
(Unſere Heimat. Ig. 6. 1924. S. 69. u. Oſtpr. Woche. 
Ig. 16. 1924. S. 139.) 
Lakowitz: Eine Vorgängerin der Marienburg. 
(Unſere Heimat. Ig. 6. 1924. S. 10.) 
Mollenhauer: Die Bedeutung des Waſſerbauamts 
Marienburg. (in: Marienburger Ztg. 1924. Nr. 30.) 
Mollenhauer: Die Wohnungsbautätigkeit in der 
Stadt Marienburg nach dem Kriege. (in: Marienburger 
Ztg. 1924. Nr. 143.) 
Pawelcik, [Bernhard]: Die Bedeutung der Marien- 
burg. (Unſere Heimat. Ig. 6. 1924. S. 215—16.) 
Pawelcik, [Bernhard]: Marienburg 1918 —1923, 
ein kommunaler Rückblick auf das erſte Jahrfünft der 
Nachkriegszeit. Marienburg [1924]: Halb. 102 S. 86. 
Sach, Auguſt: Das Ordensſchloß in Marienburg. (in: 
Sach: Die deutſche Heimat. Halle 1923. S. 131136.) 
Schmid, Bernhard: Unſer lieben Frauen Bild hinter 
dem Chore. (Geſchäftsbericht d. Vereins f. d. Herſtellung 
u. Ausſchmückung d. Marienburg. 1923/24. S. 4—8.) 
Schmid, Bernhard: Handel und Verkehr in Alt- 
N (in: Marienburger Ztg. 1924. Nr. 292. 
eil. 
Der Schuß auf das Marienbild und in den Remter 
905 l (in: Unſere ermländ. Heimat. 1924. 
3 
Stoewer, Rudolf: Aus der Geſchichte der Marien- 
burg. Die Hochmeiſter des deutſchen Ordens. (Unſere 
Heimat. Ig. 1924. S. 234 — 35.) 
Wolff, Arthur: Marienburgs Entwicklung in den 
letzten 30 Jahren. (in: Weichſelztg. 1924. Nr. 291. Beil.) 
Zieſemer, [Walter]: Goethe und die Marienburg. 
(in: Oſtpr. Ztg. 1924. Nr. 99.) 
Vgl. auch Nr. 46. 50. 196. 558. 610. 1324. 
Meiſelbach, Rudolf: Vom alten Marienwerder. (in: 
Elbinger Ztg. 1924. Nr. 303.) 
Wodkowski, J.: Handel und Gewerbe zu Marien- 
werder im Wandel der Zeiten. (in: Weichſelztg. 1924. 
Nr. 234. Beil.) 
Vgl. auch Nr. 23. 
Müller, Karl: Beitrag zur Geſchichte der Ordens⸗ 
burg. Pr.⸗Mark. (in: Mohrunger Kreis-Ztg. 1924. 
Nr. 91, 95—97.) 
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Röhrich: Ein Bürgerbrief der Stadt Mehlſack aus 


dem Jahr 1819. (in: Unſere ermländ. Heimat. 1924. 
Nr. 11. 


Röhrich: Das älteſte Bürgerhaus der Stadt Mehl⸗ 


ſack. (in: Unſere ermländ. Heimat. 1924. Nr. 8.) 


Röhrich: Kulturgeſchichtliche Skizzen aus dem alten 


Ermland. Losbäcker u. Feſtbäcker in Mehlſack ums Jahr 
1719. (in: Unſere ermländ. Heimat. 1924. Nr. 1.) 


. Ambrofius, Fritz: Geſchichte der Memeler Lieder- 


tafel 1899—1924. (Memel 1924: Memeler Dampf⸗ 
boot. 32 S. 8. 


. Ambrofius, (Fritz!: Aus der Geſchichte der 


Memeler Liedertafel. (in: Memeler Dampfboot. 1924. 
Nr. 115 ff.) 


Ambroſius, Fritz]: Fünf Jahre Intereſſenver⸗ 


tretung. Ein Kapitel aus d. Geſchichte d. Memelgebiets. 
(in: Memeler Dampfboot. 1924. Nr. 154. Beil.) 


. Bloeciszewski, J.: Laffaire de Memel. La 


decision de la conference des ambassadeurs du 16. 
février 1923. (Revue gen. de droit int. publ. 
Vol. 30. 1923. S. 143—162.) 


. Böhme, P.: Der Segelſport [in Memel]. (in: Me⸗ 


meler Dampfboot. 1924. Nr. 154. Beil.) 


Dannelautzki: Die katholiſche Kirchengemeinde 


Memel. (in: Memeler Dampfboot. 1924. Nr. 154. 
Beil.) 


Memels bauliche Entwicklung. (Memeler Dampf- 


boot [Reklameheft 1924]. S. 1—83.) 


Aus der Geſchichte der Memeler Preſſe. (in: 


Memeler Dampfboot. 1924. Nr. 154.) 


. Geßner, Adolf: Das ſtädtiſche Krankenhaus. (in: 


Memeler Dampfboot. 1924. Nr. 154. Beil.) 


. Gregor: Die evangeliſche St. Johanniskirche in 


Memel. (in: Memeler Dampfboot. 1924. Nr. 154. Beil.) 


. Die Hauptſchriftleiter des Memeler Dampf⸗ 


boots. (in: Memeler Dampfboot. 1924. Nr. 154. Beil.) 


Hilpert, Karl: Das Handwerk der Stadt Memel. 


(in: Memeler Dampfbot. 1924. Nr. 154. Beil.) 


. Hippe, Arthur: Die Entwicklung der „M. D.- 


Druckerei. (in: Memeler Dampfboot 1924. Nr. 154.) 


. Johow, Alexander: Muſikaliſche Betrachtungen. (in: 


Memeler Dampfboot. 1924. Nr. 154. Beil.) 


Kaſchub, Richard: Die Stadt Memel und der Ruder⸗ 


ſport. (in: Memeler Dampfboot. 1924. Nr. 154. Beil.) 
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Die Konvention über das Memelgebiet m. Anh.: 
1. Statut d. Memelgebiets. 2. Der Memeler Hafen. 
3. Tranſit. Die Beſchlüſſe d. Völkerbundskonferenz in 
Genf im März 1924. Memel: Hennig 1924. 16 S. 8“. 
Kwauka, Paul: Der Raſenſport in Memel. (in: 
Memeler Dampfboot 1924. Nr. 154. Beil.) 
Lucke: Die Entwicklung des Memeler Hafens. (in: 
Memeler Dampfboot 1924. Nr. 154. Beil.) 
Meier, Fritz J.: Hafen⸗ und Seeverkehr der letzten 
Beit e (in: Memeler Dampfboot. 1924. Nr. 154. 
eil. 
Das Memelland. Nachrichten d. Memelland-Bun- 
des u. ſ. Zweigvereine. Schriftl.: Eliſab. Brönner⸗ 
Hoepfner. Ig. 1. 1924. Berlin: Memellandbund 
(1924). 4°. 
Menz, Ada: Das Memelland. (in: Die Gartenlaube. 
Ig. 1924. H. 7.) 
Meyer, Percy: Memel und Riga. (in: Memeler 
Dampfboot. 1924. Nr. 154. Beil.) 
Plümicke, Friedrich: Aus Memels Gerichtsgeſchichte. 
(in: Memeler Dampfboot. 1924. Nr. 154. Beil.) 
Polzien, F.: Preſſe und Volksgemeinſchaft im 
0 (in: Memeler Dampfboot. 1924. Nr. 154. 
eil. 
Rademacher, Margarethe: Aus Memels Theater⸗ 
ne (in: Memeler Dampfboot. 1924. Nr. 154. 
eil. 
Richter, Karl: Memels Luftverkehr. (in: Memeler 
Dampfboot. 1924. Nr. 154. Beil.) 
Richter, Kurt: Der Hafen von Memel und ſein Ver⸗ 
kehr von 1856—1913. Phil. Diff. Königsberg 1923. 
Rogge, Albrecht: Memel. Geſetzgebung und 
Gerichtsverfaſſung. (in: Auslandsrecht. Ig. 5. 1924. 
Nr. 11—13.) 
Saget, Jean: L'Affaire de Memel et l'interét 
frangais. (Revue hebdomadaire. Vol. 32. 1923. 
S. 459-471.) 
Scheinhaus, Leon: Der Verein für jüdiſche Ge⸗ 
ſchichte und Literatur in Memel. (in: Memeler Dampf⸗ 
boot. 1924. Nr. 154. Beil.) 
Schulz: Die ſtädtiſche Finanzwirtſchaft [Memels 
von 1849 bis 1924. (in: Memeler Dampfboot. 1924. 
Nr. 154. Beil.) 5 
Seyfried, Carl Aug.: Rückſchau auf Memel. (in: 
Memeler Dampfboot. 1924. Nr. 154. Beil.) 
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. Stahl, Artur: Kulturfaktoren im Memelgebiet. 


(Neue Zeit. Ig. 41. 1923. S. 94—96.) 


. Weber: Die Stadtentwicklung Memels. (in: Memeler 


Dampfboot. 1924. Nr. 154. Beil.) 


Wedel: Das Memelgebiet. (in: Memeler Dampf⸗ 


boot. 1924. Nr. 154. Beil.) 


Wertheimer, Fritz: Die Botſchafts⸗Konferenz über 


das Memelproblem. (Die Neue Zeit. Chicago. Ig. 6. 
1924. Nr. 7. S. 20.) 


. Wiegmann: 1849—1914—1924. (in: Memeler 


Dampfboot. 1924. Nr. 154. Beil.) 


. Wittenberg, Max: Memel einſt und jetzt. (in: Me⸗ 


meler Dampfboot. 1924. Nr. 154. Beil.) 


. Wittenberg, Max: Memel als Auswandererhafen. 


(in: Memeler Dampfboot. 1924. Nr. 154. Beil.) 

Vgl. auch Nr. 93. 94. 99. 117. 405. 537. 538. 543. 554. 
557. 586. 592. 636. 677. 682. 689. 690. 694. 1126. 
1322. 


. Wende, Herta: Das Mohrunger Tabakskollegium. 


(in: Oſteroder Ztg. 1924. Nr. 52.) 
Vgl. auch Nr. 459. 


. Dzeik, Fritz: Ruſſentage in Neidenburg. (22. bis 


28. Aug. 1914.) (in: Kgb. Allg. Ztg. 1924. Nr. 371.) 
Vgl. auch Nr. 107. 657. 


. Schade, Maria: Herbſttage in Neuhäuſer. (Oſtpr. 


Woche. Ig. 16. 1924. S. 588.—89.) 


Becker, Walter: Neukuhren und ſein Lachsbachtal. 


(Oſtpr. Woche. Ig. 16. 1924. S. 562.) 
Vgl. auch Nr. 79. 


. Braun, Fritz: Aus einer oſtmärkiſchen Grenzſtadt 


[Neumark in Weſtpr.]. (Oſtdt. Monatshefte. Ig. 5. 
S. 418—21.) 
Der Kalvarienberg in Neuſtadt (Pommerellen). 


lin: Danziger Volksblatt. 1924. Nr. 101.) 
. Kallmeyer, Hans: Die Malerkolonie Nidden. (in: 


Memeler Dampfboot. 1924. Nr. 154. Beil.) 


. Carſten, A.: Das Schloß in Oliva und ſeine Garten⸗ 


anlage. (Oſtdt. Monatshefte. Ig. 5. S. 192—208. 


. Creutzburg: Oliva. (Oſtdt. Monatshefte. Ig. 5. 


S. 165—172.) 


. Fiſcher, (Friedrich]: Baukünſtleriſches aus dem 


Kloſter Oliva. (Oſtdt. Monatshefte. Ig. 5. S. 185 
bis 191.) 


John, Wilhelm: Das geiſtige Leben in Olida. (Oſtdt. 


Monatshefte. Ig. 5. S. 25355.) 
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Keyſer, Erich: Die Geſchichte des Kloſters Oliva. 


(Oſtdt. Monatshefte. Ig. 5. S. 173—84.) 


Lange, Carl: Wie ich Oliva erlebte. (Oſtdt. Monats⸗ 


hefte. Ig. 5. S. 246—48.) 


. Oliva. Luftkurort. Oſtſeebad. Winterſportplatz. 


(Danzig: Kafemann 1924.) 56 S. 8° 


. Petter, Carl Reinhold: Die ſiegende Sonne. Eine 


ariſch⸗religiöſe Selbſtbetrachtung im Dome zu Oliva. 
Danzig 1924: Burau. 103 S. 8°. 

Pompecki, Bruno: Muſikleben in Alt-Oliva. 
(Oſtdt. Monatshefte. Ig. 5. S. 252— 53.) 


. Strunk, Hermann: Schloß und Schloßgarten in 


Oliva. (Oſtdt. Monatshefte. Ig. 5. S. 256—57.) 


. (Trojan, Johannes:) Der Vierkleewersberg an der 


Pulvermühle Oliva. (Oſtdt. Monatshefte. Ig. 5. 
S. 238—41.) 


. Wieſe, M.: Die Kulturarbeit der Ziſterzienſer in 


Oliva. (Oſtdt. Monatshefte. Ig. 5. S. 25051.) 
Vgl. auch Nr. 604. 1259. 1295. 

Oſterode vgl. Nr. 236. 277. 

Palmnicken vgl. Nr. 79. 

Paterswalde vgl. Nr. 79. 


. Mankows ki, H.: Pelplin 100 Jahre Biſchofsſitz. 


1 Landbote. Kalender f. 1925. Ig. 1. S. 32 
is 34. 

Petershagen vgl. Nr. 454. 

Pillau vgl. Nr. 79. 


. Henninges, Wilhelm: 1724 — 1924. Zur Zwei⸗ 


hundertjahrfeier der Stadt Pillkallen. Zur Geſchichte 
Pillkallens. (in: Pillkaller Grenz⸗Ztg. 1924. Nr. 151.) 


. Megede, Marie zur: Pillkallen. (Oſtpr. Woche. 


Ig. 16. 1924. S. 361—62.) 


. Stadt Pill kalle n. 17241924. Feſtſchrift z. Zwei⸗ 


hundertjahrfeier am 28. u. 29. Juni 1924, hrsg. v. Wil⸗ 
helm Krüger. Pillkallen: Morgenroth 1924. 108 S. 8°. 
Vgl. auch Nr. 231. 504. 

Prökuls vgl. Nr. 1319. 

Putzig vgl. Nr. 255. 


. Bürger: Klein⸗Radem — 600 Jahre alt. (Unſere 


Heimat. Ig. 6. 1924. S. 21819.) 
Ragnit vgl. Nr. 544. 


Adreßbuch für Stadt und Land⸗Kreis Raſtenburg. 


1924. Raſtenburg: Ahl (1924). 143 S. 8e. 


. Böhm, F.: Landſchaftsbilder im Kreiſe Raſtenburg. 


3. Die Görlitz. (in: Raſtenburger Heimatblätter. 1924. 
I. 29 
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1094. 
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Springfeldt, Arthur: Die aufſäſſigen Mälzen⸗ 
bräuer in Raſtenburg. (in: Raſtenburger Heimatblätter. 
Nr. 1924. Nr. 1.) 
Vgl. auch Nr. 9. 
Rietz: Ein Streit zwiſchen der Gemeinde Rauden und 
ihrem Geiſtlichen aus den Jahren 1638—1640, (3tſchr. 
d. hiſtor. Vereins f. d. Reg.⸗Bez. Marienwerder. H. 63. 
1924. S. 9—15.) 
Feſtſchrift der Oſtpreußiſchen Sportwoche in 
Rauſchen (Samland) vom 15.—20. Auguſt 1924. 
Königsberg: Schadinsky (1924). 32 S. 8", 
Witt, Berta: Die heilige Linde von Röſſel. (Die 
Truhe. Ig. 1. 1924. S. 97—98.) 
Rohmanen vgl. Nr. 310. 
Adreß⸗Buch des Geſamt⸗Kreiſes Roſenberg Weſtpr. 
(1924). Raſtenburg: Ahl 1924. III, 199 S. 80. 
Budzinski, Robert: Kreis Roſenberg (Weftpr.). 
12 Federzeichnungen, hrsg. v. Kreisauſchuß d. Kr. 
Roſenberg. (Elbing 1924: Siede.) 4°, 
Roſitten vgl. Nr. 433. 
Becker, Walter: Roſſitten. (in: Kbg. Hart. Ztg. 1924. 
Nr. 359. 371.) f | 28 a 1924 
Vgl. auch Nr. 172—174. 
Geſchichtliches über Rudau. Erinnerungen an 
die Schlacht im Jahre 1370. (in: Kbg. Allg. Ztg. 1924. 
Nr. 537.) 
Fleiſcher: Erbverpachtung von Sankau 1780. 
(Stſchr. f. d. Geſchichte u. Altertumskunde Ermlands. 
Bd. 22. S. 135140.) 
Blanke: Aus Schlochaus Umgegend. (Oſtd. Heimat⸗ 
u. Schlochauer Kreiskalender f. d. J. 1924. Ig. 18. 
S. 33—34.) 8 
Der Kreis Schlochau in der alten und neuen Pro⸗ 
vinz. Oſtd. Heimat⸗ u. Schlochauer Kreiskalender f. 
d. J. 1924. Ig. 18. S. 35—38.) 
Vgl. auch Nr. 615. 
Sahm, W.: Schloß Schönberg. (in: Kbg. Allg. Ztg. 
1924. Nr. 449.) . 
Schulen vgl. Nr. 487. 
Schwägerau vgl. Nr. 406. 
W bar 5 385. 

uhl, John: obbowitz. (in Danziger Allg. 
1924. Nr. 157 u. Unſere Heimat. Ig. 6. f 1921 
S. 200202.) i 
Soldau vgl. Nr. 351. 
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Jubiläum der Gemeinde Sommerau Weſtpr. 600 
Jahre alt, 100 Jahre frei! Zum 22. Juni 1924. (Unſere 
Heimat. Ig. 6. 1924. S. 139.) 
Muhl, John: Von Sperlingsdorf und ſeiner Kapelle. 
(Mitteil. d. Weſtpr. Geſchichtsvereins. Ig. 23. 1924. 
S. 46—51 u. Danziger Allg. Ztg. 1924. Nr. 175.) 
Steinwalde vgl. Nr. 385. 
Tannenberg vgl. Nr. 297. 300. 301. 305—07. 309. 311. 
317. 321. 329. 343. 346. 348 — 50. 353. 357. 628. 
Das Thorner Blutgericht. Schreckenstage in 
Thorn vor 200 Jahren. Ein Erinnerungsblatt zum 
7. Dezember. (Unſere Heimat. Ig. 6. 1924. S. 29495.) 
Buchholz, Eugen: Der Thorner Tumult vom Jahre 
1724. (Der Fels. Ig. 19. 1924. S. 145—153.) 
Lüdtke, Franz: Das Blutgericht von Thorn. Ein 
polniſches Gedenkblatt aus d. Oſtmark. (Unſere Heimat. 
Ig. 6. 1924. S. 29596.) 
Der Thorner Stadtkoch. Von E. W. (Unſere Heimat. 
Ig. 6. 1924. S. 267.) 
Wentſcher, Erich: Das Archiv der Bäckerinnung zu 
Thorn. (Mitteil. d. Fk Vereins f. Wiſſ. u. 
Kunſt z. Thorn. H. 32. S. 14.) 
Vgl. auch Nr. 4.19, 
Alſen, Gutti: Tilſit und 1 Königin⸗Luiſe⸗Haus. 
(in: Tilſiter Ztg. 1924. Nr. 128.) 
Grigat, Chr.: Die Häuſer⸗ eee in Tilſit. 
(in: Tilſiter Its 1924. Nr. 47.) 
Katſchinski, Alfred: Stadt⸗Theater Tilſit. Rück⸗ 
blick über d. Fl 1923/24. (Oſtdt. Monatshefte. 
Ig. 5. S. 34446.) 
Schempp, Marie: Tilſiter Weihnachten 1812. Alten 
Aufzeichnungen nacherzählt. (Oſtpr. Woche. Ig. 16. 
1924. S. 710—11.) 
Thalmann, Waldemar: Bau⸗ und WEN 
Tilſits. Bd. 1. Tilſit: Schoenke 1923. 8°, 
Thalmann, Wlaldemar]: Zur Geſchiche der 
Sale: Fall zu Tilſit. Tilſit 1924: Schoenke. 


Vol 3 0 Nr. 77. 421. 560. 654. 

Trakehnen vgl. Nr. 428. 

Tuchel vgl. Nr. 25. 68. 151. 160. 229. 

Wartenburg vgl. Nr. 287. 

Kurze Nachrichten über die Dörfer des Kirchſpiels 


Willkiſchlen im 17. Jahrhundert. (Wochenſchau. J 
1924. S. 35357.) 8 e 


1111. 


1112, 
1113. 


1114. 
1115. 


1116. 


1117. 


1118. 
1119. 


1120. 


1121. 
1122. 
1123. 
1124. 
1125. 
1126. 
1127. 
1128. 


„ 


Die Kirchſchule Willkiſchken im 17. Jahrhundert. (in: 
Memeler Dampfboot. 1924. Nr. 154. Beil.) 
Willuhnen vgl. Nr. 200. 228. 

Werner, Klarl]: Woninkeim. (in: Gerdauener Kreis⸗ 
kalender [Ig. 2]. 1925.) 

Wyſotzki, B.: Der große Brand des Wormditter 
Stadtwaldes „Meile“ 1812. (in: Unſere ermländ. 
Heimat. 1924. Nr. 11. 12.) 

Krauſe, Gerhard: Die Zoppoter Waldoper. (Oſtpr. 
Woche. Ig. 16. 1924. S. 631.) 3 
Lange, Carl: Eine nationale Kulturſtätte im Oſten. 
Zoppot, Kurtheater]. (Oſtpr. Woche. Ig. 16. 1924. 
S. 458. 

er Carl: Die Zoppoter Waldoper. Oſtdt. Mo- 
natshefte. Ig. 5. S. 279—86 u. Die Truhe. Ig. 1. 
1924. S. 140.) 

Lorentz, Friedrich: Zoppoter Nachbarſchaft. (in: 
Zoppoter Ztg. 1924. Nr. 191. Beil.) 


VI. Einzelne Perſonen und Familien. 

Johanna Ambroſius (geb. 3. Auguſt 1854). (in: Kbg. 
Hart. Ztg. 1924. Nr. 334.) 
Laudien, A.: Johanna Ambroſius. Zu ihrem 
70. Geburtstag. (Unſere Heimat. Ig. 6. 1924. 
S. 203—04.) 
Rabe, Helene: Johanna Ambroſius. Zu ihrem 
70. Geburtstag am 3. Auguſt. (in: Kbg. Allg. Ztg. 
1924. Nr. 336.) 
Arnoldt, Emil, vgl. Nr. 1264. 
Alt⸗Königsberger Künſtlercharaktere. Friedrich Ludwig 
Benda. (in: Kgb. Allg. Ztg. 1924. Nr. 356.) 
Milla ck, W.: Paul Beneke. Erinnerungen an Danzigs 
große Zeit. (Oſtdt. Monatshefte. Ig. 5. S. 521-26.) 
Gerullis, Georg: Adalbert Bezzenberger. (Indo⸗ 
german. Jahrbuch. Bd. 9. 1924. S. 26979.) 
Hermann Biſchoff. (Zu ſ. 60. Geburtstag.) (Lehrer⸗ 
zeitung f. Oſt⸗ u. Weſtpr. Ig. 55. 1924. S. 675—76.) 
Erbe, Elſe: Wie ich Eliſabeth Boehm und ihr Werk 
erlebte. Berlin: Dt. Landbuchh. 1924. 148 S. ge 
Leubner, Robert: Aus dem Memeler Kunſtleben: 
Pa 1 (in: Memeler Na 8 Nr. 300.) 

auline Bohn — 90 Jahre alt. (in: . Hart. 
1024. N. 10) = a is 
Migge, Elſe: Pauline Bohn zu ihrem 90. Geburts⸗ 
tag. (in: Kbg. Allg. Ztg. 1024. Nr. 18.) Be 
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Kowalewski, Arnold: Kant und Borowski. (in: 
Kbg. Hart. Ztg. Kantblatt. S. 10.) 

Blos, Anna: Lily Braun. (Der Frauen Hausſchatz. 
Hamburg. 1924. S. 6873.) 

Drill, R.: Lily Braun. (in: Drill: Aus der Philo⸗ 
ſophen⸗Ecke. Frankfurt a. M. 1923. S. 281-88.) 
Artur Brauſewetter 60 Jahre alt. (Oſtpr. Woche. 
Ig. 16. 1924. S. 183.) 

Artur Brauſewetters 60. Geburtstag. Von W. U. 
(Türmer. Ig. 26. 1924. S. 500.) 

Ungethüm, Walter: Artur Brauſewetter. Zum 
60. Geburtstag. (in: Kgb. Hart. Ztg. 1924. Nr. 111.) 
Brattskoven, Otto: Theo von Brockhuſen. (Oſtdt. 
Monatshefte. Ig. 5. S. 35863.) 

Zum Verſtändnis Alfred Bruſts. (in: Kbg. Hart. Ztg. 
1924. Nr. 10.) 

Milrad, Richard: In memoriam —.—— Buska. 
(Prager Theaterbuch. 1924. S. 160—16 

Bockwitz, H. H.: Chodowieckis N (Die Zeug⸗ 
kiſte 1924—25. Almanach. Leipzig. S. 65—69.) 
Landau, Paul: Daniel Chodowiecki. Ein kultur⸗ 
geſchichtl. Lebensbild. [Neue Aufl.] Berlin: Flem⸗ 
ming u. Wiskott [1924]. VII, 143 S. 8°. 
Matthaei, Adelbert: Daniel Chodowieckis Stellung 
in der deutſchen Kunſt. Vortrag. Danzig: Kafemann 
1924. 11 S. 8°. (Heimatblätter d. Dt. Heimatbundes 
Danzig. Ig. 1924. H. 2.) 

Schnapp, Friedrich: Aus Chodowieckis letzten 8 
(Die gute Stube, Beiblatt zu Bimini. Ig. 1. 1924. 
H. 17, S. 9—10.) 

Ulbrich, A.: P. H. Collin und ar Kantbildniſſe. 
(in: Kbg. Hart. Ztg. 1924. Nr. 146.) 

La Baume, W.: Conwentz als Vogesen r 
(in: e zur Naturdenkmalpflege. Bd. 9. 1923. 


Sh Ulrich: Lovis Corinth. (Zu d. Ausſtellung 
im Handelshof.) (in: Kbg. Allg. Ztg. 1924. Nr. 168.) 
Biermann, Georg: Der Zeichner Lovis Corinth. 
Dresden: Arnold 1924. 28 S., 86 Taf. 4. (Arnolds 
graph. Bücher. Folge 2, Bd. 5.) 

Degner, Artur: Lovis Corinth. (Oſtdt. Monats⸗ 
hefte. Ig. 5. S. 759—70 u. Almanach d. Oſtdt. Mo⸗ 
natshefte a. d. J. 1925. S. 6379.) 

Degner, Artur: Lovis Corinth in Königsberg. 
(Oſtpr. Woche. Ig. 16. 1924. S. 241.) a 
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. Degner, Artur: Corinth und Oſtpreußen. (in: Kgb. 


Allg. Ztg. 1924. Nr. 130.) 


. Eberlein, K. K.: Corinth als Zeichner. (Cicerone. 


Ig. 16. 1924. S. 612—617.) 


. Kuhn, Alfred: Corinth als Graphiker. (Kunſt u. 


Künſtler. Ig. 22. 1924. S. 199— 208. 244—51.) 


. Kuhn, Alfred: Auf Corinths Spuren. (Der Spiegel. 


Jahrbuch d. Propylaen⸗Verl. 1924. S. 130 — 184.) 


. Meier⸗Gräfe, Julius: Lovis Corinth. (in: Gany⸗ 


med. Jahrbuch f. d. Kunſt. Bd. 5. 1924. u. Der 
Piperbote. Ig. 1. 1924. S. 89—95.) 


. Ulbrich, A.: Corinth⸗Ausſtellung im Handelshof. 


(in: Kbg. Hart. Ztg. 1924. Nr. 166. 167. 172.) 


. Wolfradt, Willi: Lovis Corinths Bildnis des 


Präſidenten Ebert. (Jahrbuch d. jungen Kunſt. 1924. 
S. 220.) 


. Körner: Simon Dach. Der Sänger d. Ewigkeit und 


Freundſchaft. (in: Memeler Dampfboot. 1924. Nr. 154. 
Beilage.) 


. Zieſemer, Walther: Simon Dach. (Altpr. Forſchun⸗ 


gen. H. 1. 1924. S. 2356.) 


. Biejemer, Wlalther]: Simon Dach. (in Oſtpr. Ztg. 


1924. Nr. 77; Ermländ. Ztg. 1924. Nr. 62; Die 
Truhe. Ig. 1. 1924. S. 69.) 


. Zieſemer, Walther: Neues zu Simon Dach. 


(Euphorion. Bd. 25. 1924. S. 591608.) 
Zieſemer, Wlalter]: Wo lag Simon Dachs Kürbis- 
laube? (in: Kbg. Hart. Ztg. 1924. Nr. 60. a 


. Stelter, Katharina: Ein Danziger Frauenleben 


unſerer Tage [Hedwig Dan]. (in: Danziger Neueſte 
Nachr. 1924. Nr. 189. Beil.) 


. Schwarz, F.: Matthäus Deiſch. (Mitteil. d. Weſtpr. 
2. 


Geſchichtsvereins. Ig. 23. 1924. S. 54-62.) 


. Nee, Franz: Amtshauptmann Adam Friedrich v. 


Dobeneck des Hauptamts Inſterburg [15821645]. 
(Die Truhe. Ig. 1. 1924. S. 15354.) 


Schlüter, Ferdinand: Franz Domſcheit. (in: Kbg. 


Hart. Ztg. 1924. Nr. 185.) 


Rühle, Siegfried: Dorothea von Montau. Die Heilige 


des Preußenlandes. Ein Lebensbild einer Danziger 
Bürgerin d. 14. Jahrh. Danzig: Kafemann 1924. 
19 S. 8°. (Heimatblätter d. Dt. Heimatbundes Danzig. 
Ig. 1924. H. 3.) 

Enderlin, Paul, vgl. Nr. 759. 

Fehrländer, Alexius, vgl. Nr. 710. 


. Ilohann] Gleorg] 
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Buchholz, Franz: Profeſſor Dr. Fleiſcher. (Ztſchr. 
b d. 18000 u. Altertumsk. Ermlands. Bd. 22. S. 141 
is 0 


. Weng: Altermländiſche Familien. 1. Stammbaum der 


Familie Freundt⸗Langwalde. (in: Unſere ermländ. 
Heimat. 1924. Nr. 10.) 


. Kiſſner, A.: Ludwig Friedländers 100. Geburts⸗ 


tag. (in: Kbg. Allg. Ztg. 1924. Nr. 293.) 


. Ulbrich, A.: Hermann Glaubitz. (in Kbg. Hart. Ztg. 


1924. Nr. 255.) 


. Silveſter, Ewald: Bogumil Goltz. (Die Truhe. 


Ig. 1. 1924. S. 20910.) 
Grabowski, Fürſtbiſchof v. Ermland vgl. Nr. 334. 709. 


. Schleicher, B.: Ferdinand Gregorovius und Mal- 


vida v. Meyſenbug. (Der Türmer. Ig. 1923. S. 311 
bis 317.) 


. Draws, Helmut: Max Halbe, der Dichter der 


„Jugend“. (in: Elbinger Ztg. 1924. Nr. 58. Beil.) 

ee und das Christentum. 
1. Riga: Jonck u. Poliewsky 1924. 8°. (Aus baltiſcher 
Geiſtesarbeit. N. F. H. 1.) 


. Hillner, G.: Hamann und die Behrens. Vortrag. 


Riga: Jonck u. Poliewsky 1924. 40 S. 8°. (J. G. Ha⸗ 
mann u. d. Chriſtentum. 1.) 


. Hillner, G.: J. G. Hamann und Im. Kant. Vor⸗ 


trag. Riga: Jonck u. Poliewsky 1924. 96 S. 8. 
(J. G. Hamann u. d. Chriſtentum. 2.) 


. Unger, Rudolf: Kant und Hamann. Zur Problematik 


perſönl. Beziehungen in der Geiſtesgeſchichte. (in: Kbg. 
Hart. Ztg. Kant⸗Blatt. S. 9—10.) 


. Aus der Chronika derer von Hanmann. (in: 


Unſere ermländ. Heimat. 1921, Nr. 10. 1923, Nr. 9. 
1924, Nr. 2. 9.) 


. Spiero, Heinrich: Agnes Harder. Ein Nachwort zu 


5 5 60. Geburtstage. (in: Kbg. Hart. Ztg. 1924. 
r. 178.) 


Hermann, 9775 Haß. (Oſtdt. Monatshefte. 


Ig. 5. S. 771—7 


. Herders Heimat — eine geweihte Stätte. Ein Epilog 


zu ſ. 180. Geburtstag am 25. Auguſt 1924. (in: Kbg. 
Allg. Ztg. 1924. Nr. 380.) 


. Koller, A. H.: Herder's conception of milieu. 


(Journal of English and Germ. Philology. Vol. 23. 
S. 217-40. 370—88.) 


Kühnemann, Eugen: Kant und Herder. (Im. 


Kant. Gedenkblatt d. Kbg. Allg. Ztg. S. 1113.) 
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Meyer, William: Herders Beziehungen zu Kurland. 
(Baltiſche Blätter f. pädag. u. allg. kulturelle Fragen. 
Ig. 1. 1924. S. 153169.) 

Mollberg: Herder und die Schule. (Pädag. Warte. 
Ig. 22. 1924 . S. 68794.) 

Nadler, Joſef: Goethe oder Herder? (Hochland. 
Ig. 22. 1924. S. 115.) 

Weyde, Herta: Herders 16. Geburtstag. (in: Elbinger 
Ztg. 1924. Nr. 204. Beil.) 

La Baume, [Wolfgang]: Dem Andenken eines 
Heimatforſchers [Rudolf Hermann]. (in: Danziger 
Neueſte Nachr. 1924. Nr. 199. Beil.) 

Kuhrke, Walter: Theodor Gottlieb von Hippel, ein 
oſtpreußiſcher Patriot. (in: Oſtpr. Ztg. 1924. Nr. 199 
u. Unſere Heimat. Ig. 6. 1924. S. 26465.) 
Bergmann, P.: Der neue E. Th. A. Hoffmann⸗ 
Fund [Das Singſpiel „Die Maske“ ]. (Der Türmer. 
Ig. 26. S. 62325.) 

Boehlich, Ernſt: Ernſt Theodor Amadeus Hoffmann 
und Schleſien. (Schleſ. Monatshefte. Ig. 1. 1924. 
S. 3441.) 


Bottacchiari, Rodolfo: Hoffmann e Beethoven. 
(La Cultura. Anno 2. 1923. S. 198204.) 
Eulenberg, Herbert: E. T. A. Hoffmann. (in:“ 
Eulenberg: Geſtalten und Begebenheiten. Dresden 1924. 
S. 50-61.) 5 ö 

Frank, Rudolf: Der verheimlichte Hoffmann. (in: 
Frankfurter Ztg. v. 12. Juni 1924.) EN 
Gunkel, Erich: E. T. A. Hoffmanns Beziehungen zur 
bildenden Kunſt. (Antiquitäten⸗Rundſchau. Ig. 22. 
1924. S. 13—15.) 

Harich, Walther: E. T. A. Hoffmann und der Mime. 
(in: Kbg. Allg. Ztg. 1924. Nr. 312.) 

Harich, Walther: E. T. A. Hoffmann und Richard 
Wagner. (in: Kbg. Allg. Ztg. 1924. Nr. 251.) 

Kolb, P.: E. T. A. Hoffmanns „Meiſter Martin“ 
im deutſchen Unterricht. (Bir. f. Deutſchkunde. 
Ig. 38. 1924. S. 25— 35.) 

Koſch, Wilhelm: Geſchichte der deutſchen Literatur im 
Spiegel der nationalen Entwicklung von 1813-1918. 
Lg. 3: E. Th. A. Hoffmann u. ſ. literar. Verwandt⸗ 
ſchaft. München: Parcus 1924. S. 113—156. 40. 
Krenzer, Oskar: Ein Brief E. T. A. Hoffmanns 
an den Grafen Julius von Soden. (3tſchr. f. Bücher⸗ 
freunde. N. F. Ig. 16. 1924. S. 104109.) 
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Kroll, Erwin: Spontini und E. T. A. Hoffmann. 
(in: Kbg. Hart. Ztg. 1924. Nr. 517.) 


. Kügler, Hermann: Zum Traum des Domküſters 


Andreas Otto. (Mitteil. 1923. S. 25—28.) (Mitteil. 
d. Vereins f. d. Geſchichte Berlins. 1924. S. 32— 34.) 


Ludwig, Albert: E. Th. A. Hoffmanns Geſtalt in 


der deutſchen erzählenden Dichtung. (Archiv f. d. 
Studium d. neueren Sprachen. Ig. 79. 1924. S. 1-29.) 


. Maaßen, C. C. von: E. T. A. Hoffmann in Bam⸗ 


berg. (Der Fränkiſche Bund. 1924. S. 23183.) 


203. Salomon, Gerhard: E. T. A. Hoffmann Biblio⸗ 


1208. S 
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graphie. Weimar: Lichtenſtein 1924. 80 S. 8°. 


Schade, Rudolf: E. T. A. Hoffmann und Karl Maria 


von Werber. (in: Kgb. Allg. Ztg. v. 27 u. 28. Februar 1924. 


. Schade, Rudolf: „Die heiligen drei Könige“. Ein 


neuer authentiſcher „E. T. A. Hoffmann“. (in: Kbg. 
Hart. Ztg. 1924. Nr. 385.) 


z. Schaub, Hans F.: Eine E. T. A. Hoffmann⸗ 


Ausgrabung. Z. d. Uraufführung d. „Luſtigen Mu⸗ 
ſikanten“ am Hamb. Stadttheater. (Allg. Muſik⸗Ztg. 
Ig. 51. 1924. S. 149—150.) 


Schmitz, Eugen: Muſikhiſtoriſches zu Hoffmanns 


„Kater Murr“. (in: Vom Geiſte neuerer Literatur⸗ 
forſchung. Feſtſchriftf. Oskar Walzel. 1924. S. 209 — 211.) 
ieghardt, Auguſt: E. Th. A. Hoffmanns Poeten⸗ 
ſtübchen in Bamberg. (in: Kbg. Hart. Ztg. 1924. 
Nr. 563.) 

Ulbrich, A.: Emil Hollack. (in: Kbg. Hart. Ztg. 1924. 
Nr. 226.) 

Fiſcher, Hans, W.: Arno Holz. Eine Einführung in 
ſein Werk. Berlin: Dietz (1924). 166 S. 4. (Druck 
d. Werk-⸗Verl. 3.) 

Knoblauch, Adolf: Arno Holz. (Weltliteratur d. 
Gegenwart. Leipzig 1924. Bd.: Deutſchland, T. 1. 
S. 331— 833.) 

Kudnig, Fritz: Eine Arno⸗Holz⸗Feier. (Oſtdt. 
Monatshefte. Ig. 5. S. 144 —147.) 
Eichelbaum, Oskar: Johann Jacobys politiſches 
Wirken. (in: Kbg. Hart. Ztg. 1924. Nr. 524. 525.) 
Jaski, Georg, vgl. Nr. 722. 

Lüttſchwager, Hans: Albert Ibarth. (Journal 
f. Ornithologie. Ig. 71. 1923. S. 525—27.) 

Aus der Hauschronik des oſtpreußiſchen Pfarrers 
Johann Auguſt John. Eine zeitgenöſſ. Stimme über 
Kant. Veröff. v. Z. von Zobeltitz. (in: Kbg. Hart. Ztg. 
1924. Nr. 185.) 
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Laudien, Arthur: Wilhelm Jordans Nibelunge. 
(Oſtdt. Monatshefte. Ig. 5. S. 426-297 u. Unſere 
Heimat. Ig. 6. 1924. S. 235—36.) 

Lauer, Hans Erhard: Wilhelm Jordans „Demi⸗ 
urgos“. Zum Verſtändnis d. großen Geiſtesaufgaben 
unſerer Zeit. (Oſterreich. Blätter f. freies Geiſtesleben. 
Ig. 1. 1924. H. 11/12. S. 3—15.) 

Vgl. auch Nr. 1307. g 
Mäaankowsk i!, H lermann]: Eichendorff und Fürſt⸗ 
biſchof Joſeph von Hohenzollern. (in: Danziger Volks- 
blatt. 1924. Nr. 293. Beil.) 

Vgl. auch Nr. 1240. 4 N lad 

Zu Kant: Im Kant⸗Jubiläumsjahr 1924 iſt eine der⸗ 
artig große Anzahl von Publikationen und Aufſätzen 
über Kant erſchienen, daß fie den Rahmen dieſer Biblio⸗ 
graphie zu ſprengen drohte und daher von ihrer Auf- 
nahme ausnahmsweiſe Abſtand genommen werden 
mußte. Die Kant⸗Geſellſchaft wird zum Frühjahr 1926 
eine Bibliographie aller Veranſtaltungen und Ver⸗ 
nenen des Kant⸗Jubiläumsjahres heraus⸗ 
geben. 

Magnus, Frieda: Kant und Kanter. (in: Kbg. Allg. 
Ztg. 1924. Nr. 151.) 5 

Ahrens, Wilhelm: Guſtav Robert Kirchhoff. Zur 
Hundertjahreswiederkehr ſ. Geburtstages. (in: Kbg. 
Hart. Ztg. 1924. Nr. 97.) 

Buchholz, Franz: Die Lehr⸗ und Wanderjahre des 
ermländiſchen Domkuſtos Euſtachius von Knobelsdorff. 
Ein Beitrag z. Kulturgeſchichte d. jüngeren Huma⸗ 
nismus u. d. Reformation. (Ztſchr. f. d. Geſch. u. Alter⸗ 
tumsk. Ermlands. Bd. 22. S. 61-134.) 
Heilborn, Adolf: Die Zeichner des Volks. Käthe 
Kollwitz. Heinrich Zille. Berlin-Zehlendorf: Rem⸗ 
brandt⸗Verl. [1924]. 106 S. 4“. 

Landau, Lola: Bei Käthe Kollwitz. (in: Kgb. Allg. 
Ztg. 1924. Nr. 208.) 

Franz Komnick. (in: Elbinger Ztg. 1924. Nr. 278.) 
Becker, Fr.: Nikolaus Kopernikus und ſein Werk. 
(Univerſum. 1923. S. 194 ff.) 

Birken majer, Ludwik Anton: Stromata Co- 
pernicana. Studia, poszukiw. i materialy biograf. 
W. Krakowie: Polska Akad. umiejetn. 1924. VII 
402 S. 80. N 
Brunner, W.: Kopernikus und ſein Werk. (Die 
weite Welt. Zürich (1924). S. 298—819.) g 
Chill, H.: Kopernikus. (in: Ill. Ztg. 1923. Nr. 4093.) 
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Krassowski, Jan: Nikolaj Kopernik. 1473 
— 1923. Warszawa: Wende (1923). 115 S. 8°. 
Sorge, F.: Nikolaus Kopernikus und ſein Werk. 
(Münchener medizin. Wochenſchrift. Ig. 70. 1923. 
S. 213 ff.) 

Campe, (Rudolf) v. u. Frau v. Kulesza: In me- 
moriam! Gedächtnisreden f. Se. Exz. d. Staatsſekr. 
a. D. Dr. Paul v. Krauſe 7 am 17. Dez. 1923 u. Frau 
Direktorin Margarete Poehlmann F am 25. Dez. 1923, 
geh. am 21. Febr. 1924 bei d. Trauerfeier d. preuß. 
Landtagsfraktion d. Dt. Volkspartei. Berlin: Staats⸗ 
polit. Verl. 1924. 20 S. 8°, 

Secker, Hans F.: Der Danziger Maler Johann Krieg. 
(Repertorium f. Kunſtwiſſenſchaft. Bd. 44. S. 259—73.) 
Robert Kuberka. Ein Veteran d. Preſſe. (in: Memeler 
Dampfboot 1924. Nr. 154.) 

Jaenicke, Fritz: Vom oſtpreußiſchen Dorfjungen 
dern 5 [Karl Kunz]. (in: Kgb. Allg. Ztg. 1924. 


Schmidt, K. Ed.: Kant und Graf Lehndorff⸗Stein⸗ 
ort. (in: Kgb. Allg. Ztg. 1924. Nr. 153.) 
Braun, Fritz: Dr. Gotthilf Löſchin, der erſte Direk⸗ 
tor von St. Johann. (in: Danz. Ztg. 1924. Nr. 221.) 
Kup fang Jahre Loeſer u. Wolff (1874-1924). Von 
(in: Elbinger Ztg. 1924. Nr. 125.) 
ale Siegfried: Jakob Lubbe, ein Danziger 
Bürger des 15. Jahrhunderts. (Mitteil. d. Weſtpr. Ge⸗ 
Ff re pin Ig. 23. 1924. S. 17-30, 33—45.) 
Tolkiehn, Johannes: Arthur Ludwichs handſchrift⸗ 
licher Nachlaß. (Zentralblatt f. Bibliotheksweſen. 
Ig. 41. 1924. S. 58188.) 
Brachvogel, [Eugen]: Die Nichte Maria des 
Biſchofs ee 8 5 (in: Unſere ermländ. 
Heimat. 1924. 
Delmar, Agel n Adalbert Matkowsky! (in: 
Kgb. Hart. Ztg. 1924. Nr. 95.) 
Geheimrat Adelbert] Matthaei F. (in: Danziger Neueſte 
Nachr. 1924. Nr. 10.) 
Strunk, Hermann: Zum Gedächtnis Adelbert 
Matthaeis. (Oſtdt. Monatshefte Ig. 5. S. 209— 214.) 
Baltzer, Ulrich: Edmund May⸗Königsberg. (Die 
Kunſt. Bd. 50. 1924. S. 23339.) 
Boehm, Eliſabet: Agnes Miegel. (in: Kgb. Allg. 
Ztg. 1924. Nr. 107.) 
Cuhorſt, Annemarie: Agnes Miegel. (in: Schwäb. 
Merkur. Wochenausg. Nr. 30, 19. bis 25. Juli 1924.) 
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Jeniſch, Erich: Dr. h. c. Agnes Miegel. (in: Ko⸗ 
thurn. Mai 1924.) 


Meyer, Bruno: Das Jüngſte Gericht von Anton 


Möller im Danziger Artushof. (Oſtdt. Monatshefte. 
Ig. 5. S. 775— 799.) 


David Neckſchies. (in: Memeler Dampfboot. 1924. 


Nr. 154. Beil.) 


. Gerbrandt, Marie: Johanna Niemann. (Oftdt. 


Monatshefte. Ig. 5. S. 266—67.) 


. Rink, Joſeph: Aus dem Schickſal eines Danzigers 


J. F. Ollzinn] vor 100 Jahren. (in: Danziger Volks⸗ 
blatt. 1914. Nr. 16.) 


. Buchholz, Franz: Adolf Olszewski, Landvogtei⸗ 


gerichtsdirektor in Heilsberg. (Ermländ. Hauskalender. 
Ig. 69. 1925. S. 52—66.) 
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Dfiyr. Druckerei und verlag. üben A.-G., Abg. 


Aus unſerm Verlag empfehlen wir: 


Geh. Archivrat Dr. Paul Karge 
Staatsarchivdirektor in Königsberg Pr. 


Die Litauerfrage 


in Altpreußen in geſchichtlicher 


Beleuchtung 


2,25 Mark. 


Dr. Max Hein 
Staatsarchivrat in Königsberg Pr. 


Johann von Hoverbeck 
Ein Diplomatenleben aus der Zeit des Großen Kurfürſten 
Geheftet 8,00 Mark, in Ganzleinen 9,50 Mark. a 


Königsberger 


herausgegeben vom Muſikwiſſenſchaftlichen Seminar der 


1 Studien zur Muſikwiſſenſchaft | 


Albertus⸗Aniverſität zu Königsberg Pr. 


Heft 1, geheftet 2,00 Mark. 
Dr. Müller⸗Blattau, Grundzüge einer Geſchichte der Fuge. 


Heft 2, geheftet 2,00 Mark. 


Küſel, Beiträge zur Muſikgeſchichte der Stadt Königsberg Pr. : 


Bruno Meyer & Co. 


Königsberg i. Pr., Paradeplatz 10 


Anfang Dezember erſchtint in unſerm Verlag: 
Hermann Güttler: 


Königsbergs Muſikkultur 
im 18. Jahrhundert 


300 Seiten. 22 Bildtafeln und 1 Familientafel. 


Gebeſtet 1600 Mark. Ganzleinen 17,50 Mark, Halbleder 20,00 Mart. 


Zum erſten Male wird hier das bisher in der Königsberger 
Muſikgeſchichte wenig behandelte und faſt gänzlich undurchforſchte 
18. Jahrhundert einer e 360 S10ä und ſtilkritiſchen Orientierung 


unterzogen. Das Zeitalter Joh. Seb. 


manuffripte des altſtädtiſchen Kantors Georg Riedel (16761738), 
die die Hochentwicklung des e er Stils des 17. Jahr⸗ 
hunderts dokumentieren, ple 


1721 bis 1724) ſtehen in ihren koloſſalen Ausmaßen in der Kunſt der 
Kantoren einzigartig da. ; 2 5 > 
Die ſich nach der ruſſiſchen Okkupation reich entwickelnde Muſik⸗ 


übung der Königsberger Kenner und Liehhaber gelangt 


weiterhin erſtmalig zu geſchloſſener Darſtellung. Wir erhalten einen 


Einblick in die Hauskonzerte der geiſtig und geſellſchaftlich hochſtehenden 


muſikaliſchen Familien, der Keyſerlings, Gröhens, Scherres’, Leſtoegs 
U. g., bei denen die Königsberger Geiſtesgrößen der Zeit verkehrten 
und hier in Berührung zur Tonkunſt traten. Die Jugendgeſchichte 


Reichardts und E. T. A. Hoffmanns verleiht dieſem eigen⸗ 


artigen Kulturkreis auch nach dem Reiche hin ſtarke Beachtung. 
Die Singſpielaufführungen in dem Theater auf 
dem Kreytzenplaßze, die das begehrteſte Vergnügen der Königs⸗ 


iD berger waren und die ſogar Kant beſuchte, gelangen zur eingehenden 
ii Behandlung. Hier dürfte die Königsberger Singſpielproduktion eines 


Stegmann, Mühle und Fr. Ludw. Benda von Inktereſſe 


0 ſein. Als Repräſentanten der Königsberger Hausmuſik gewinnen die 


Klavierſonaten Chr. W. Podbielskis, das kürzlich aufgefundene 
Liederbuch des Sekretärs Halter u. a. Beachtung 

Zweiundzwanzig größtenteils bisher un veröffentlichte Text⸗ 

eilagen, Fakſimiles und Bildreproduktionen er⸗ 


b } 
a6 Höhen die Anſchaulichkeit des Stoffes. Beſte Auswahl bei Papier 
und Einbänden gereicht dem Werk Hermann Güttlers zu 


beſonderer Zierde. 


Bruno Meyer & Co. 


snigsberg i. Pr. Paradeplatz 10 


. 5 achs wird für Königsberg 
durch die durch den Verfaſſer aufgefundenen rieſenhaften Oratorien⸗ ( 


öslich in das hellſte Licht gerückt. Das 

Wort für Wort durchkomponierte „Evangelium Sanet Matthäi“ (1721), 
die ebenfalls völlig durchkomponierte „Offenbarung Johannis“ (1734), 
aber auch der vollſtändige „Pſalter“ niedergeſchrieben in den Jahren 
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